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ANALES 

DEL 

INSTITUTO DE lNJENIEROS DE CHILE 

Sesion 109." ordinaria 

ACTAS 

estraordinaria del Instituto celebrada el juéves 24 
de Mayo de 1909 

Presidida por el sefior Cárlos del Campo, se abrió la se~ion a las 9,30 P. M., con asisten<·ia de los 
sefiores Domingo Casanova 0., Julio Delaunay, Pedro Godoi, Javier Herreros Vergara, Alfredo Mo. 
lina, Alberto Obrech t, Eduardo Reyes Cox, Ernesto Singer, Oliver io Styles, Luis Aguayo, Ernesto 
Cossio, Vicente Izquierdo, los secretarios sefiores Giroz i Hoerning i algunos visitantes. 

Leída i aprobada el acta de la sesion anterior, se dió cuenta: 
1.0 De haherse aceptado como miembros activos a los sefiores Daniel Armanet, Cárlos 

Alliende, Julio Delaunay, Cárlos Heidinger i Leueaton Tirapegni; i como pash·o, el ~cfior Francisco 
Verdugo G. 

2.o De haberse integrado el Directorio con el nombramiento del sefier Teodoro Schmidt, en 
reemplazo del sefior Luis Riso Patron, que renunció; i 

3.o De haberse recibido un telegrama del Club de I njeniería de Río Janeiro, en con testaci.on 
a la condolencia que le envió el Instituto por el fallecimiento qel Presidente del Brasil. 

Constituúlo e l Instituto en sesion estraordinaria, el sefior Presidente propone como miembros 
correspondientes a los sefiores Luis A. Huergo i Joaquín da Costa Senna, con residenda en Arjen· 
tina i Brasil. 

Fueron aceptados por unanimidad. 
En seguida el señor I>resirlente ofreció la palabra al señor Reyes Cox, que desarrolló una con­

fe rencia. sobre el puert.o de Val paraíso, i cuyo estracto eg el siguiente: 
He creído opor tuno traer nuevamente al seno rlel Instit-uto, la discusion ya tantas veces abor · 

dada sobre elpuer~o de Valparaíso. 
La situaeion actual, producido el retiro de la propuesta Batignolles, la estimo propic.ia para 

que el Instituto discuta otra vez el problema~ i si es posible, se llegue a alguna conclusion que venga 
a aclarar las ideas que existen al respecto i faciliten una solucion que consulte los verd1tderos inte­
reses del país. 

Con este objeto, me voi a permitir estractar un trabajo que presenté al Congreso Científico 
último sobre este tema. 

Antes de comenzar, declara el sefior Reyes que, a su juicio, sin estudio prévio puede set'ialarse 
el ver~adero camino que debe seguirse para la solucion del problema, i él es fijar de antemano las 
bases técnicas del }>uerto. Así como cuando se quiere ·construir una CI\Sa, debe empezarse por fijar 
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las dimensiones jencrales del e<lifi<'io, el número <le pi~os i hnl>itationes, i mni pritwipa.lm••nll'. rl 
tlinl'ro que se <lcsea inYcrtir 1-'11 ella , así tambiet}, en el caso de coustnlC't'Íon de un puerto, ya qnP no 

se tiene un proyecto ofieial por base, tlebeu fijarse las dimensiones jenerale:;: <lel pul:'rto, i su <lispc¡· 

sidon jeneral, segun se estime necesario tenl'r ante-puerto o nó, tener simplemente <lárst>ml::< o e~t-ns 

en cotubinac·ion ('011 nti ante-puerto, o bien, ni una ni otra cosa. f'i no ¡:implemente at.tw·acl ero~. 
Ademas, eomo fac·tor prindpal debe <leelararse ¡;i el futuro puerto debe pagar eon sns propia~ l'll· 
t radas Jos intere~>es i amorti7.acion del c:tvital inn•rtido en su ejecurion, o s i el E»taclo dest'a •·on· 
tribuir eon cierta suma para ejeentarlo. 

Determinados todos esos puntos ltai ha:;e (•.ierta parn la. peti<'ion c.le propuest a~ para. la •·on"· 
t.rnecion del puerto, i se p~1ede así eshtt' seguro que los diYer:;os proyectos que >:'e ¡u·ese"ntarian, 
cual u ras, cual ménó>:', sati:>finian la;:; ,-enladeras nece~ic !acles del puerto mis mo i del país. 

La determina<·ion o fija<:ion <le las basrs técnicas ya dtaclas, t.icne, ..:omo se Yé, eapit.al impur­
btncia, i lle su buena elecdon depen,le el ~xito t é<:nieo i financiero de la obra. 

E l presente estudio, sino ,le finitivo, puerle a l méno<' dar alguna luz sobr e la mate ria. 
Cree inüt.il insistir sobre la ne<:e~idafl de ejecutar ohras dt" puert.o en Yalparaí~o; di<:lm n•' •'ll· 

sidad t"Stá en la conciencia de todo11 i ni si<¡uiera pue<le difleutirse. E s realmente Yt" rg<Hl7.0~<> qm· !'1 

primer puerto fle la República esté aun en su estado primiti\·o, teniendo el mayor tníHco en lu 
eosta orieiüal del Pacífko. 

En seguida el sefior Reyes pasa en revista los aduales tuerlio,; <le •·arl?'a i de.~<'a.rl-{a, 8ei'ialaurlo 
sns inconveniente¡: i su exceHÍYO costo, i entm tlesput"S a estudiar el n:j iruen ele la bahía, ocu ¡Hínclo~~ 

,¡e los vientos, marea~, eorri entef' et.<·. 
Despues se ocupli uel mo,·imiento marítimo i comercial del puerto, tlesde 1880 hasta la fedta, 

analizanrlo un gráfico que sobre dicho moYimiento ha cons truído. Resulta de su estudio que ex iste 
un incremento paulatino de t.ráfico que sigue una línea bien <lefini,Ja que él marca. 

Apartándose de esa línea media, hni anomalías fáciles (]e esplicar. 
Segun ese grMico, el t ráfico de Va.lparaíso en 1!)18, époea en que supone en esplot.u:ion el 

puerto, s~rá <le 4 600 000 tonelarlas ele rejistro neto, o sea 1 472 000 toneladas de ca rg11, lo que prnt>ba 
que el t ráfico habido en 1907 de 1 000 000 ton eladas fné completam~·tlte anormal •lehido a la~ •·on-. . 
se,·uenr ia::< del terremoto. 

E~tuflia despnt>s cletalladanwntr la influencia de lo!< puertos <le Quint.ero i San Antonio, l!e· 
gando a la <·unC'ln::;ion de que estos puert.os limitarían el trá fil'O de Yalparaíso en su v¡tlor adnal, 

pero sin dis minuirlo, lo que léjoR •le estimar un mal será uenetieio::~o, ya que la aetuallínea fé rn,aa 
Valparl~íso rlifícilmente abm<teeeria un t ráfico mayor. 

En sPguida entra a ocuparse el e la determinacion de las prineipales eara('terístieas <lel pnérto, 
cst.udianclo las diversa8 solneiones, dt• antepuerto, dá rsenas solas o ¡·ombinadon de ámbos. 

Res¡icl·tn <le la rjen1~ion de un simple ante-puerto, diee que el abrigo que propon·iona un 
ant.t"·JlUl' rto, sin dárspna::< que protejan los atracnde roA, es su ficiente para la s eguridad de las naws, 
}lero no lo es para asegurar la tranquilidad de las aguas en rlias de temporal, de modo que permitan 
las oper1wione¡;¡ de C'arga i desc·arga, !:<alvo que se trate de ante-puertos mui re<lucidos c¡ue pa8a.n ya 
a la <-at.egoría de dárs enas. 

EAt.ima que en Val paraíso e:;ta :;olueion no es recomendable dado s u gran tráfico i que durante 
rlier. mt•ses del año el ant.e-puerto c;eria inútil, miéntms que en un temporal propor<'ÍOnaria r efnjioa 
lo::; buq ue:>, pero habria que intenumpir las operaeiones de carga i <lescarga. Ademas se agre¡:a a 
esto que para reali~ar ante-puerto hai que funda r molo8 a profundidades enormes de iiO n GO metros 

· i en fondo fangoso ele profundidad incierta.. 

Critiea la soludon <le r ealizar el antepuer to ron un solo molo, dejando una gran boca, i dke 
c¡ne esto se Ita. heeho para puertos. rle refujio eomo H nlyhea<l en Inglaterra, pero nó para puertos 
l'Omereiales. Dice que tamh ien se ha nsaclo nn solo molo en Kewha,·en i en Boulogne, peto estos 
t.ienen •lúrsenas interiores. 
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·En cambio, en Colombo (Ceylan) se realizó un puerto e n esa fonna i des pues ha habido nece·· 
s ida<! de construir un segundo molo que cierre la boca, para asegurar la t.ranquiliclarl de las aguas 
en el int.erior -del puerto. 

A su juicio, la solucion rerome ndable es construir dársenas ~on o sin ante-puerto. El eE<tudio 
económico del problema dehe cletinir si es realizable el ante-puerto o nó. 

DDIENSIONF:S DE J.AS OBRAS DE PUERTO 

Determina en seguida las -dime nsiones necesarias de"! puerto, ('l\lculan<lo la cst.ension · del 

ante-puerto, de las dársenas, la lonjit.ud de malecones et-c., deducidas por comparacion con los prin­
cipales puertos del mundo. 

E STUDIO ECOl\Ó)IICO J)EJ. PROBLE~!A 

Señala., e n primer lugar, el costo adual ele las opcradone~ rle rarga i <leHcarga que lle~a a. 
S 30 i mas por tonelada, i e utra elespues a estudiar las futuras tarifas r¡ue podrian cobrarse en Y al· 
paraíso, tomamlo en cuenta la influencia de los p_uertos vecinos. Determina los gastos de -esplota· 
··ion i conservacion i fija así hts utilidades. 

Despues de prolijo estudio llega a determinar que la utilidad anual que dejaría la esplotacion 
del puer to, sin a nte-puerto, seria. ele 3 000 QOO de pesos' oro de 18d, i con ante-puerto, seria de 
'2 100 000 pesos oro, i de allí deeluce que el eapit.al in vertible en Val paraíso, cuyos intereses i amor· 
tizal"ion cubririan las entradas del puerto, seria, en el primer caso de 4:! 875 000 pesos oro de 18 d 

en el segundo caso de 38 570 000 pesos oro <le' 18 d. 

CONCLl'SIONES 

1." Las rondit-iones natnrahne nte abrigadas ele la bahía, para los viento~ re inantes, no hac-en 

incli!<pensable el antépue•·tp . Las eonsi<leraciones económicas i las dificultades de ejccucion ele lo~ 

molos estedores del ante-puerto, no hat·en re<,omenclable su realizaeion. 
2." La superficie. <le aguas abrigadas <'lebení tener un mínimo d e 30 hectáreas. 
3.>' La lonjituJ de atra<·ad('rOs deberá ser como mínimo 1 li70 metros. 
4."· La ·superficie <le terreno>~ ne<"<'Sarios para el sen-ieio ele! puerto, será a Jo ménos de 13 

heetáreas. 
· 5." E l costo de las ohm s no deberá exceder de 40 000 000 de pesos oro de 18 d, ><i. ~e desea 

' que las en trada::< del puerto sina n el t•apital inYertielq. 
6." Como romplen •eJlto indispent:able debe consulta rse el mejoramiento del adual s i ~<tema. 

de e le8agües de Valp~n·aíso. 
Al terminar el sefior Reye;:, el señor Presidente lo fe licita i le pide que publique en lo~ ·ANAT,KS 

el t-esto de su <:onferent"ia. 
El ~eñor Casanova promete harer un e~tudio i dar una eonfercnt~ ia. e n una. ~esiun próxima 

sobre el puerto <le Coq uimho proyet,laelo por el 8Cñor .Tnlio Delanuay. 
Se levantó la sesion a !aH 10.! P. l\I. 

C iRLOS DEL CnrPo, 
Vice-presidente. 

Cá•·los Hoernin_q D. 
Secretario . 
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Sesion 110.~<, estraordinaria del Instituto, celebrada el juéves 8 de Julio 
de 1909 

Presidida por el señor Cárlos del Campo, se abrió la sesion a las 9 P. M., con asistencia de los 
señores Domingo Casanova O., Emilio De-Vidts, Julio Delaunay, Enrique DoH, Camilo Donoso, José 
-del C. l~uenzalida, Pedro Godoi, Javier H erreros Vergara, Guiltermo Illánes, Ernesto Lyon, Enri· 
que Pefia, Gustavo Quezada A., Eduardo Reyes Cox, ·E rnesto Singer, Teodoro Schmidt, Arturo 
Titus, Jorje Torres Boonen, Francisco Asenjo, Guillermo Agüero, Luis Aguayo, Pedro Blanquier, 
E rnesto Cossio, Luis Court, Vicente Izquierdo, César Moraga, Cárlos Pedrasa, el secretario sefior 
Hoerning i algunos visitantes. 

Fué· leida i aprobada e l acta de la sesion anterior. 
El señ or Presidente ofreció la palabra al señor Casanova, quien procedió a hacer una crítica 

del proyecto de mejoramiento del puerto de Coquimbo fo rmulado por el señor Delaunay. i a pro· 
bado por el Consejo de Obras Públicas con fecha 27 de Agosto de 1908. 

Pasan~o en revista cada uno de los títulos del •Estudio técnico>, hecho por el sefíor Delaunay, 
el seííor Casanova dice que la concision del informe es tal que, en cuanto a las mareas, los vientos, 
las olas, las corrientes etc., el informe resulta ser deficiente. 

En cuanto a las obras, resumió así sus ideas: el trazado del molo de abrigo n o lo estima justi· 
ficado i no halla conforme con las reglas del arte la profuncliclad dada a las fundaciones de los 
muros con respecto al nivel de los dragaclos. 

A continuacion bizo uso de la palabra e l seííor Illánes, quien pasó a esponer las nzones que 
tuvo el Consejo de Obras Públicas para prestar su aprobacion al proyecto en discusion. 

El señor Illánes comenzó por reconocer con el seflor Casanova que habría sido conveniente 
completar Jos estudios preliminares con una observacion mas prolija de las mareas; pero que, a su 
juicio, esta deficiencia no puede justificar una desestimacion del proyecto i no se desprende tam· 
poco del estudio crítico que e l seííor Casanova lo desestime por esa razon. 

Despues de espon er varias consideraciones, termina el sefior Illánes diciendo que, a su juicio, 
la comparacion hecha p or el sefior Casanova, entre el sefíor de Cordemoy i el Consejo de Obras 
Públicas, ha debido tener su oríjen en la falta de conocimiento de los antecedentes que vien e de 

esponer. 
En seguida h izo uso de la l>a.labra el sefior Delaunay, para reforzar algunos de Jos puntos 

tocados por e l sefior Illánes en su réplica. 
Esplica el oríjen que, a su juicio, debe atribuirse a la marejada característica llel puerto de 

Coquimbo. 
Respecto a la profnndidad de fundacion del malecon en reladon al fondo de la dársena, cita 

algunos ejemplos en apoyo del tipo por é l propuesto. 
Tomando en cuenta la importancia del tema tratado, el sefíor Presidente diaró abierta la 

discusion, levantán~ose la sesion a las IOt P. M. 

AscANi o B.A.ScuÑA N S. M., 
Presidente. 

Julio Giroz ·M., 
Secretario. 


