
Puerto de Coquimbo 

Oontest acion a la crítica del InJeniero don Domingo Casanova O. 
al proyecto confeccionado por don Julio Delaunay 

i aprobado por el Consejo de Obras Públicas 

POR 

G U Ii.!.JJ~JUlfO TLLA NI·:S B. 

Con especiat ¡\tencion llle he impuesto de la críti<:a que mi diHtinguido colega 
don Domingo Casanova ha formulado al proyect-O confeccionado por el señor Delau­
nay para el mejoramiento del puerto de Coquimbo, i aceptanclo su invitaciou, paso a 
esponer los fundamentos que mi compafiero don Gusta Yo Quezada i ~~ que habla han 
tenido para pont:lr el «conforme» i el « V.o B-"» al plano que contiene el conjunto de 
las obras proyectarlas, los cn<~les espuse ante el Consejo de-Obra~ Públicas que aprobó 
dicho proyecto; i ademas, haré referencia a Jos e::;tudios hechos por el eminen te inje­
niero don Camilo de Cordemoy para el mejoramiento del puerto de Iquique, que se 
han citado, a tin de dejar de manifiesto que el trar.ad~ del molo consultado en estos 
estudios no debe adoptarse para las obras de Coquimbo por ser distintas las condicio­
nes en que se aplicaría en uno i otro caso. 

Principiaré por manifestar C]Ue est.oi de acuerdo con el sef'ior Casanova en que 
habría sido conveniente que el señor Delaunay hubiera hecho las observaciones de 
marea de una manera constantt>, sirvi~ndose ele un mareógrafo inscript-or, i que ha­
bría sido tambien ma~ conveniente referir al lilano hidrográfico de la bahía de ()o­
quimbo al plano de la marea mas baja. Pero estos defectoH no son tales que ellos 
justifiquen una dt:lsestimacion del proyecto, i no se desprende del estudio crítico que 
el señor Casanova lo desestime por esas causas. 

Como se ve en el plano, la bahía de Coquimho es estensa, abierta al norte i de 
fondo moderado. 

La. bahía es abrigada, i lo e:;tá especialmente de los vientos del oeste, que el se-
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ñor de Cordemoy indica como dominantes con los datos que ha recojido sobre la du­
raciou i direccion de los vientos; i en ella sólo se observa, aun en los dius de temporal, 
una marejada que viene del norte, derivada del oleaje que producen los vientos fuera 
de la bahía; esta marejada suele ser molesta; pero nunca peligrosa, como se ha con-
siderado en la crítica del seiíor Casanova. · 

Fundándose en estas circunstancias, se ha estimado suficiente para ·el mejora­
miento del puerto de Coquimbo, la construccion de un malecon de ·atraque protejido 
por un molo que coloque a los buques al abrigo de la marejada del norte. 

Teme el seiíor Casanova que las ondulaciones o marejada del norte jiren en torno 
del cabezo de molo, i vengan a ajitnr las zona que se desea abrigar, i propone como 
mas eficaz contra dicha jirncion, un molo dirijido hácia el noreste. 

Siento diferir de la opinion del ·seiíor Casanova a este respecto. Es preciso tener 
en cuenta que el molo proyectado no es de paredes verticales, sino que ofrecerá al 
oleaj_e un t~lud de enrocados de 3 : 2 de inclinacion, que anulará la fuerza viva de la 
·marejada, de suyo poco intensa,"aun durante los temporales del cuar~ cuadrante. 

I admitiendo que llegue a producirse la .jiracion citada en torno del cabezo del 
molo, es evidente que esto se verificará mRs fácilmente con el trazado del sefíor Casa­
nova, que ofrece un menor ángulo ele ji1·acion; en.consecuencia la marejada perderá 
ménos ele su int.ensidnrl al propagarse en la zoua protejida por dicho molo, el cual en 
definitiva no vendría a mejornr sensiblemente las condiciones de abrigo de los atra­
~deros respecto de la marejada. 

Paso ahora a considerar los estudios hechos por el sefior de Cordemoy para el 
mejoramiento del puerto ele !quique, con el objeto de manifestar como he dicho, que 
no se verifican en Coquimbo las condiciones que justifican la disposicion adoptada 
para el molo que se consultó para aquel puerto i que el seiíor Casanova ·recomienda 
para el cnso de Coquimbo. 

En !quique (ver plano) lo&"-vieutos dominantes del suroeste áutes de construirse 
· las obras existentes, tenian libre acceso a la bahía por el ~nal que existía entre el 
continente i la. isla Serrano; Ia.s olas que se formaban ·chocaban contra la estremidad 
sur ele esta isla i jirahan hácia las rocas denominadas Patilliguaje. Las olas que azotan 
el noroeste de e~a. isla, jiraban hunbif'n a lo largo de su costa i venían a chocar a las 
mismas rocas, rlonde se e.ncontmban con las olas que habían entrado por. el su~, 

provocanclo allí una ajit.acion peligrosa para los botes que transitaban por esa zona, 
en donde han tenido lugar accidentes desgraciados. 

En su proyecto de Puerto de !quique, el seiíor de Cordemoy-consulta un rompe . 
olas que una la isla de Scrrano·con el continente, para detener las olas del &uroeste; 
i con rl rsr:l-w<Ú>o oldeto de protejer el canal de acceso que proyecta ent1·e las rocas de P a­

tilliy'Ua.ic de la;· ola.~ q11r llegan alno1·oesle de la isla i jiran po1· su costa, propone un 
rompe-olas e11 la forma que recomienda el seiíor Casanova para el molo del puerto de 
Coquim bo. 

Respecto ele los Yientos del 1~ortc, dice el señor de bordemoy, que orijiuan una 
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corriente que se dirije hacia ia costa, eon una velocidad rara veF. superior a 0,50 m 
por segundo, i que a veces este ,·iento, al azotar la isla, produce una ola refleja <¡uc 
va a rebotar eu ei continente i vuelve en una corriente que se a leja de la cosk'l.. Estas 
corrientes, por lo que toca a los trabajos proyecLados, segun el seilor de Cordemoy no 
tienen importancia. . 

Comparando el puerto ele Iquique con los rompe-olas que ha proyectado el señor 
de Corclemoy, con la bahía ele Coquimbo. se observa que con esas obras artificiales el 
primero quedaría en contlicioncs de abrigo mui semejantes a las que la naturaleza ha 
conceditlo al segundo. (Véase plano). 

Durante mi estadía en Iquique, a fines del aiío 18!-l9, observé que la marejada 
del norte tenia accion sobre el malecon de la ribera, que alcanza profundidades de 
agua de 3 m, haciendo molesto el atrae¡ u e de las embarcaciones, i por este mot.ivo se 
construyó el muelle de pasajeros que existe en Iqui<¡ue. 

En vista de lo esp{¡esto, estimo que no es conducente la cita. i recomendncion en 
en la forma que ha sido hecha por el seüor Casanova, para criticar el molo que se ha 
consultado a fin de que la marejada del norte en la bahía no perjudique al seguro 
atraque de los bm¡ues al malecon de ribera. · 

El señor Casanova tambien critica que el n ivel de fuudacion del m<Llccon esté a 
dos metros mas arriba que el fondo de dragitdo del puerto, lo cual considera conde­
nable si es efectivo que en Coquimho ex'isten fuertes corrientes marinas; i en apoyo 
de su opinion cita lo que (lice Mr. Q.uinette de Roche111ont: «si el terreno es arras­
trable pero no colll presible, corno la arena, el muro puede colocarse sobre el suelo a 
un nivel inferior al del fondo de la dársena.» 

En el reci nto abrigado no existirá corrient-e, i aun suponiendo que la marejada 
del norte llegue al malecon,. su áccion será superficial i no se hani sentir en el pié 
del muro, que está a R metros de profumlida<l. Si se ha aceptado !lSa Llisposicion 
para el asiento del muro, ha sido porque se ha tenido tumbien en vista que el lecho 
está formado de arena i cascajo con1primidos, constituyendo en cierto modo un con­
glomerado resistente i nó de arena en condiciones ordinarias. 

Aun mas, debo hacer presente que In Inspeccion de Hidrtw!ica recomendó al 
autor del proyecto, úntes de confeceional'lo, que a vanmra btícia el mar la línea de 
malecones, fu ndándolos a la eota de (- 10.00) m; pero esta solucion imponía un 
mayor gasto de $ 625 000 de lH d, deduciendo el valor de la mayor estension <le 
terrenos conquistados a l mar. 

Al aceptarse la ubicacion propuesta por el seiíor Delaunay, se tuvo en vista las 
cil'(.:unstancias que he indicatlo. 

Por último, en c:uanto ¡l] l'rogrc;;o ct·ecieute de las d imensione;; de las naves, que 
pueden exijir mayor tirante de agua que los ocho metros qne se ha cst.imado sufi· 
cieute por ahora, en atencion :l las características de los buques que hacen el tráfico 
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actual del puerto, es preciso tener presente que los atracaderos proyectad9s· contem­
plan sólo un pequefio márjeu sobre dicho tráfico, i que nada impedirá consultar un 
mayor tirante de agua en las obras que sea necesario emprender en el futur.o. 

Antes de terminar, deseo hacer presente que, a mi juicio, la comparacion po<:o 
. oportuna hecha por el sefior Casanova entre el sefior de Cordemoy i el Consejo de 
Obras Púb~icas, ha debido tener su oríjen en ·la falta de conocimie11to de los antece­
. dentes que a;cabo de ·esponer, i a fin de evitar equivocaciones como ésta, me permito 
hacer una observacion. Como ha de constarle al señor Casanova, por haber sid9 un 
.cooperador const~nte i asíduo del sefior de Cordemoy, a.este eminente in.jeniero no 
se le· dió el tiempo necesario para hacer estud~os completos de nuestros puertos, sino 
ante-proyectos, de gran utilidad, por. lo demas, para los estudios que se hacen actual· 
mente i para los que se hagan en lo sucesivo; pero que han acusado diferencias con 
los resultados de estudios detenidos pr~cticados recientemente en Constitucion i 
Valdivia, como podrá verse cuando esos trabajos lleguen a vuestro conocimie..nto, sin 
que la esposicion de estas diferencias deba atribuirse a la pretensiou de colocarse a 
a la altura del sefior de Cordemoy. 

Santiago, 8 de Julio de 1909. 


