
Rectificacion 

De una carta reci bida por don .\ scencio .\st.orquir.a del injeniero español dou 

Eva.risto de < ~hurruca, rcl'crente al lib ro titu lado Jf,,¡r,rauúento del puerto de ralpa· 

raíso, tomamos la siguient-e rectificacion: 

«l~n la p<i,jina 2-J.i<, líneas 3." i .J. ." del libro que Ud. me ha mandado, se dice: 

•En cuanto a l molo nuevo de Bilbao con.~truido al alwiyo de las nlinas del anti.quo 
etc. " Esta frase fJUe rlejo subrayada es inexacta en su mayot· parte pues, como Ud. 

puede leer en la pájiua XI i siguien tes del Apéndice a mi memoria de 1!)00 al des­

cribi r las <Werías ([Ue tuvo la primitiva supe1·structura, ésta sólo tenia 230 m etros de 

largo cuando en Novieml.H·e de lH!);~ f ué socavado en RO metro~; de lonjiturl abriendo 

en él una IH·echa. H echa ln reparacion en el verano de 1)'$94 i defendido su pat'<l­

mento e~;terior eon una enorm e masa ele bloques de 30 metros cúbicos cada u no que 

],¡ cubrian en toda su altum , fue ron anast.rado-: éstos al finalir.ar el año lRfl.J. por un 

grnn temporal q ue volviú a destruir la obra hc<:lm dejando subsisten te un t row de 

1::10 met.ro~ eontip:uo ni HIT<IIlllll e . <:uyo nueyo aceideute me movió a proponer al 

(~obierno el proyeeto de reform a rle la superstructura. <:onstruyendo é;ta como en los 

plnnos de dieha memoria ,:e indica, con lo cual quedaba en .?.'JO metros de lonjitud al 

abrigo dt~ la parte subsistente i ru inas de la not.igua obra, mient1·as que en Pl resto 

de In nuc,·a obm ha:;ta lo::; 1 .J.óO metros <l e lonjit.nd que ella tiene, <¡uedó para s.u 

defensa, nf1 la:; ruina,;, pnes allí nada se hiw d e la s uperstruct.ura primith-a, sino el 

basmnent o de escollem i bloques que 'le babia ya formado para su nsient.o i que no 

~u frió de"per.ft,<:to :d.l!;nno, (;OillO puede Cd. leer en dicho ~-\.pénd i ce. " 


