La electrificacion de los Ferrocarriles del Estado en Chile en el Congreso

Horacro Varpes OrTUZAR

{Conferencin dada en el Iustituto el 15 de Octubre de 1913}

Lin el afio 1903 el distingnido injeniero don Francisco Rivas Vicuiia, en aquella
époea Ministro de Industrin i Obras Pablicas, colocd, puede decirse, la primera piedra
de la gran ebra de la electrificacion de nuestros ferrocarriles, nombrando una comi-
sion para estudiar esta aplicacion de la efectricidad en la segunda seccion de la red
central.

Tanto el publico, naturalmente, como aun los centros de cardeter téenico mira-
rou esta idea como algo prematura i para la eual el pals uo estaba todavia preparado.
El estudio aunque de cardcter sélo preliminar i que no fué siquiera terminado por
suspension de las funciones de dicha Comision, no dejé por ésto de interesar la aten-
cion publica sobre este problema. Pero, como sucede siempre en Chile, la idea consi-
derada en un principio como uldpica, habia de jerminar poco a poco 1 ilegar a plan-
tearse de un modo mas conereto husta pasar a ser hoi dia tan aceptada que talvez no
exista quien ponga en duda la conveniencia de la implantacion del nuevo sistema.

En efecto, el considerable desarrollo del movimiento comercial del pais ha veni-
do a poner de manifiesto el caracter urjente de la trasformacion del sistema de trac-
ccion en las secciones mas recargadas. Intre éstas la primera seccion de la red cen-
tral, ¢s como se sube la que exije mas constante preocupacion por la intensidad de
su tréifico 1 dificultades de pertil.

No entraremos a cxaminar en este trabajo las ventajas de la traccion elécirica
ni cual sistema de electrificacion sea preferible. Cuesliones soun éstas deseritas 1 de-
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batidas con exceso en revisias, periddicos e informes, i por otra parte el exdmen tée-
nico del problema serla ya por si solo materia de una estensa couferencia.

Otra es la idea que nos guia, i otro el proposito perseguido en este caso. Cual
sea para el Estado chileno la mejor forma de acometer esta empresa, es el problema
que deseamos abordar en el presente cstudio i a fin de proceder con método, exami-
naremos sucesivamente las diversas soluciones que se han propuesto en el Gobicrno
ien el Congreso, para de este exdmen deducir la verdadera i mas rapida forma
de llevar a término la ya histériea electrificacion de los ferrocarriles.

Como es sabido, la primera vez que se hatratado de este problema ya planteade
en forma prictica para la primera seccion, fué en el afio 1908,

En esa época don Rodolfo von Braun, en representacion de la casa Westing-
house Italiana, presenté una oferta privada al Supremo Gobierno, segun la cual se
ofrecia llevar a efecto la electrificacion de las lineas de trocha ancha de la primera
seccion, por una suma alzada, gue el Gobierno debia reembolsar a la casa construe-
tora en forma hipotecaria abonando un interes anual del valor dela obra de 52,1
una amortizacion scumulativa de 1 0 225, Es decir, la casa preponente realizaba un
empréstito que seria garantide por el Supremo Gobierno en su inferes 1 amorti
zacion.

Un empréstito realizado en estas condiciones era equivalente i para los merca-
dos europeos pricticamente igual, como lo ha hecho presente nuestro Ministro en
Londres, al caso de que el Gobierno levante directamente dicho empréstito. Lo que
interesa al tenedor de bonos cs la garantia del servicio del empréstito, la que esigual
en dmbos casos.

Informada esta propuesta por una Comision especial nombrada por el Supremo
Gobierno, se vid que ia economia con el cambio de traccion era considerable para el
Estado, mas de § 3 000 000 oro al afic en un total de & 6 500 000 oro, que fué lo
gastado en el departamento de traccion en la primera seccion el afio 1908,

Pero el Supremo Gobierno atendiendo por una parte a que una obra de esta na
turaleza no podria levarse a efecto sin solicitar un coneurso piiblico dada la falts de
estudios 1 de conocimientos del problema, i por otra parte, a que la forma propuesta
gravaba el crédito del pais sin necesidad 1 podian concebirse mejores soluciones de la
cuestion financiera, estimd prudente no resolver sobre dicha propuesta i ordend la
confeecion de bases para una licitacion publica.

Atendibles 1 mui 16jicas aparecen las razones que tuvo el Supremo Gobierno
para proceder de este modo. En efecto, no habiendo estudios de ninguna especie re-
lativos al problema dela primera seccion, era aventurado el contratar una obra de
esta naturaleza sin mas que corfiandose en la buena fé i seriedad del proponente. No
es un procedimiento corriente i méunos en Chile, ya que el Supremo Gobierno estd
obligade a proceder en ciertas formas establecidas para la construccion de obres pu-
blicas.

Las demas casas especialistas en el ramo, intervinieron tambien ante el Supremo
(obierno, er. el mismo sentido, con justa razon, 8i bien esto significa la anulacion
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efectiva de la iniciativa tomada por la casa proponente, la pérdida de una buena par-
te de su trabajo, i por fin la pérdida forzosa de la propiedad de tales estudios, conse-
cuencia Iéjica e ineludible de la publicacion de la propuesta i de sus resultados eco-
noémicos i financieros.

Cabe, sin embargo, a este respecto, alguna observaciones que vindican al Supre-
mo Gobierno del cardcter algo enojoso que pudiera haber tenide el procedimiento
seguido en esa época respecto a la casa Westinghouse, i1 sen las siguientes: Eu pri-
mer término, el Supreme Gobierno era inclinado, i aun obligado a la peticion de pro-
puestas publicas, por la necesidad de velar por los intereses [iscales tratando de obte-
ner las mejores condiciones que pudieran presentarse, va que habian ofros interesa-
dos. En seguudo térinino, i ésta es la razon mas poderosa, en descargo del Supremo
Gobierno, la electrificacion no habria entrado al terreno del estudio i ni habria des-
pertado el interes por realizarla si no es por la propuesta dicha i por el informe co-
rrespondiente. Ne habiendo ningun estudio anterior, bien pudieren haber solicitado
los interesados la peticlon de propuestas puablicas en diversas formas, talvez ni el
Supremo Gobierno habria ordenado bacer los estudios i ni sun si éstos no hubleran
hecho, babrian tenido en ningun caso el cardcter ni ol valor que tienen los resulta-
dus deducidos sobre una propuesta efectiva I concreta.

A esa propuesta se debe, pues, el estado actual del problema i no podrd ménos
de reconocerse a la casa Westinghouse ¢l servicio que ha hecho al pais, adelantando
talvez de muchos afiog la realizacion de esta obrn, ya gue hoi dia lo que falta por ha-
cer es solo cuestion de procedimientos administrativos i financieros.

El Supremo Gobierno al tener conocimiento de la fuerte economia que para el
servicio de los Ferrocarriles significaba el cambie de traccion, 1 en visto de no grabar
al pais con un nuevo empreéstito, decidié imponer en las bases de la licitacion pabli-
ca la condicion de pagar las obras con las economias resultantes de la trasformacion.
Para realizar tal eondicion, los proponentes deberdn aportar el capital necesario i ser-
virlo con una parte de las economias obtenidas para el Estado, suma que seria paga-
da s la casa comno parte integrante del mismo servicio,

Las bases de propuestas fueron redactadas por la Direccion de Obras Publicas i
en 30 de Abril de 1210 se pidieron las propuestas que deblan ser presentadas el 15
de Junio de 1910.

8e ha hecho presente en varias ocasiones dos circunstancias como especiales de
este concurso, 1 de ellag se ha hecho un argumento para tachar de incorrecto el pro-
cedimiento del Ejecutivo,

El primer arguweuto es el haber procedido a pedirse propuestas publieas para
una obra final sin autorizacion del Cougreso; i la segunda es relativa al corto plazo
para presentarlas. Sin entrar a eximinar la cuestion legal de la primera observacion,
cabe decir que si ¢l Exemo geiior don Pedro Montt decidio bacerlo, fué no sin con-
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sultarlo por cierto, guiado por el espiritu de que no se comprometia con ello ningun
caudal del Estado, desde que las obras se iban a pagar con las economias en el pre-
supuesto de los Ferrocarriles. Ademas estimaba que aun cuande fuese necesario el
pedir autorizacion al Cungreso, ésta debia ser para construir la obra i no para las
propuestas, como lo hizo presente el honorable seiior Délano entdénces. Eg verdad que
al pedir las propuestas, el nombre del Gobierno de Chile basta i debe bastar para que
casas estraujeras aborden el negocio con la seguridad de gue sus propuestas seran
tomadas en cuenta i no podran ser rechazadas sino por las condiciones ofrecidas en las
propuestas mismas, es decir cualidades de precio, garaniia, ete.

El procedimiento del Ejecutivo envolvia, pues, un cierto cnmpromisb con el es-
tranjero; pero si las cimaras aceptaron el compromiso despues de discutirlo, segun
eonsta de las sesiones de dinbas Cdmaras, en vista de las esplicaciones dadas por el
Ministro sefior Délano, aceptaron tarnbien su consecuencia natural, cual era aprobar
las condiciones Itmpuestas por las bases de la licitacion segun el eriterio del Ejecutivo.

Bn eza misma discusion lejislativa queds acordado que llegado el caso de conve-
nir la aceptacion de alguna propuesta, se solicitavia la autorizacion necesaria del Con-
£reso. _

La segunda observacion referente al corto plazo para la presentacion de las pro-
puestas, en un caso normal evidentemente era una observacion seria, pero en este
easo era de poea importancia, eomo se hizo presente en el primer informe de la Co-
mision Téenica redactado dntes de entrar al estudio de las propuestas, como contes-
tacion precisamente a este mismo punto, solicitada por el propio Ministro de Indus-
trias i Obras Piblicas. ] _

En este informe se dice: '

Resuelta esta cuestion prévia, el Supremo Gobierno estard en situacion de pro-
ceder a la electrificacion de la Primera Seccion, aceptando, si asi lo estima convenien-
te, una de las propuestas presentadas, en vista de que las pocas firmas que han cons-
trnido 1 eonstruyen actualmente inateriales i locomotoras para la electrificacion de
lineas de importancia, tanto por la intensidad del trifico de pasajeros i de carga como
por su lenjitad i dificultades, i que ha asumido la responsabilidad de lo esplotacion,
tavieron oportuno conocimiento de las propuestas pedidas por el Gobierno de Chile
para la electrificacion de la Primera Seccion. De estas firmas, s6lo dos han respondi-,
do a la licitacion, presentando proyectos completos, despues de haher practicado mi-
nuciosos estudios en el terreno i concertado proposiciones financieras que tratan de
satisfacer las bases de las propuestas piblicas abiertas el 15 de Junio ultimo. Segun
conocimiento de ia Comision, todas las demas e¢asas de primera - importancia no han
concurrido a la licitacion por no convenirles a sus intereses las bases financieras exi-
Jidas por el Gobierna.

Presentadas las propuestas 1 despues del primer informe de la Comision Técnica,
el Ejecutivo envi6 a la Cimara de Diputados el proyecto de lei para llevar a efecto
la obra. dando con esto satisfaccion a los lejisladores 1 encuadrando con este hecho
dentro de las practicas normales el problema en cuestion.
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Lstudiado el proyecto de lei por las comisiones de. Industria i Obras Publicas
reunidas, se madificé en algunas partes i fué presentado a la Cdmara de Diputados
en la forma siguiente que examinaremos por articulos;

Articulo 1.0 Se autoriza al Presidente de la Republica para contratar con los ac-
tuales proponentes, o pidiendo nuevas propuestas piiblicas si lo estimare conveniente,
la electrificacion de las lineas de Valparaiso a Santiago i de Las Vegus a Los Andes
de los Ferrocarriles del Estado en las signientes condiciones jenerales,

En este articulo se deja al Ejecutivo ia facultad de resolver si habri neccsidad de
pedir nuevas propuestas o né, es decir declaraba til el concurse dntes solicitado.

Art. 22 Ei contrato deberd comprender la ejecucion de todas las instalaciones
de Ia linea i el sumninistro de locomotoras 1 wtiles de electrificacion necesarios para
asegurar ¢l perfecto funcioramiento del servicio, en conformidad a las bases aproba-
das por el Presidente de la Republica,

En €l fija que los maieriales e instalaciones deberan ser conforme a las bases
aprobadas por el Presidente de la Repdblica. En consecuencia, fija el limite de tra-
fico que deben soportar, cual es el fijado en las bases, esto es el 502 de aumento
sobre el trafico de 1908,

Art. 3.2 El precio tal de dichas instalacioues, locomotoras i utiles, en el cnal se
comprenderan los intereges 1 amortizaciones correspondientes, se pagard con la econo-
mia que se obtenga con la implantacien de la traceion eléctrica en la esplotacion de
las lineas a qus se refiere el artfculo 1.2 en la forma i proporeion que determine el
Gobierno, tomando cemo base, para el cileulo de la economfa, los gastos orijinados
por la traccion a vapor el afio 1908,

Aqui se sefiala la forma de pago de los materiales e instalacioues, la cual es
conforme a las mismas bases ecitadas; esto es, con las cconomias en el servicio. Por
consiguiente, esos materiales e instalaciones, queden o né en poder del Estado
deade el principio, no son pagados sino con uvna cierta cuota anual correspondiente
al interes 1 amortizacion del capital invertido, lo que significa que las obras seran pa-
gadas en un tierape mas o ménos large i no inferior a 10 afios. Esta es una de las
mejores garantiss que pueden exijirse por cuanto en 10 afios hal tiempo suficiente
para jozgar de la calidad de los de los materiales e instalaciones, la que es mui 18jiea,
pues representa una suma que disminuye proporcionalmente al tiempo de servicio i
con esto a la disminucion de probabilidades de mal éxito o de aparecimiento de de-
fectos graves.

Art. 4.2 El coniratista deberd hacer el servicio ds traccion bajo su responsabili-
dad por un periodo de tiempo ¢ue fijara el Gobierno i que no podri exceder de 12 afios,
garantizando el correcto funcionamiento de la traccion eléctrica 1 garantizara, ademas,
Liasta 12 meses despues, los materiales del eguipo cléetrico.

Como no es posible que el contratista tome la garantia del funcionamiento i de
la calidad de los materiales por un tiempo largo, manejados por estrafios, se hace ne-
cesario que el mismo construcior tome la responsabilidad déndole a contrato el ser-
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vicio por cierto numero de anosg, que deberd corresponder préximamente al tiempo
que demore el pago total de la parte que va a quedar en poder del Estado.

No se puede negar que un contrato de esta especie tiene sus dificultades por
cuanto el mantenimiento i duracion del material de traccion no dependen sélo del
personal de tracclon siuo de muchos factores. De estos lag principales son el estado
de la via 1 las condiciones del trdafice los que pueden dar lugar a siniestros entera-
mente ajenos a la traceion, como ser desrieles, choques, incendios, ete,

Una gran parte de cstos siniestros son causados por los desrielos en log cambios
de entrada a las estaciones. Naturalmente se impone en este caso un buen sistema de
sefiales 1 seria mui 1jico tambien que el contratista de la traccion tomara a su cargo
ademas el econtrel i mantenimiento del sistema de sefiales, bajo la direccion del jefe
de cada estacion para los efectoz de la responsabilidad superior 1 de ¢ste wnodo deslin-
dar masg las responsabilidades.

Se exije tambien que el contratista garantice el material eléctrico durante 12
meses despues de entregada la direccion del servicio. Esta condicion es mui ldjica
para evitar que el contratista deje el material renovable en el ultimo grado de des-
gaste, 1 seria dificil exijir mas tiempo por cuanto este material renovable, como ser
dencansos o cojinetes, controllers, ete., jeneralmente dura un afio o poco mas i, en
congecuencia, na se puede exijir mas tiempo que el que dure este material ya gue de
su buena o mala renovacion dependen la duracion o el desgaste de las plezas mas
importantes, de las que no poede asegurarse duracion si no se mantiene por el mis-
mo asegurador el material renavable & menudo.

Art. 5.° Ll contratista deberd suininistrar la enerjia eléetrica necesaria para la
traceion de los trenes, slumbrado de estaciones, movimientos de las maestranzas i
demas Jservicios anexos por el plazo de 35 afics, a contar desde la iniciacion dec Ia
traceion eléetrica.

El precio que deberd pagarse por el suministro de enerjia eléetrica serd por ki-
lowatt hora, En dicho precie, que no podrd exceder, en cada afo, del sesenta por
ciento del cobsumeo de carbon, tomande un promedio en los ultimos 3 aftas, se com-
prenderd esclusivamente la amortizacion e intereses del valor total de todas las insta-
laciones productoras 1 trasmisoras de la enerjia eléetrica.

Trascurrido el plazo de 35 afivs, todas lag instalaciones de enerjia eléctriea 1 1os
terrenos ocupados por esas instalacienes, pasardn sin otra indemnizacion a ser domi-
nio esclusivo del Estado.

Este articulo se refiere a la forma como el Estado adquirira la enerjia
para el movimiento de sus trenes, alumbrado de estaciones, fuerza motriz de las
maestranzas 1 demas servicios. Las Honorables Comisiones de la Cdmara al fijar que
la enerjia sea comprada i no producida directamente por el Estado, han tomado en
cuenta que el Eztado no debe ser industrial, tanto porque las administraciones fisca-
leg son mas dispendiosas i deficientes que las particulares, cuanto porque tratindose
en este caso de la materia prima, no entra en el érden de una administracion de fe-
rrocarriles la produceion de la fuerza motriz. Asi no entra hoi dia por la mismas ra-
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zones la produccion del carbon para el servicio a vapor, como que el Supremo Go-
bierno jamas ha intentado adquirir minas de carbon para su eonswino, ni nadie se lo
aconsejard con fundadas razones.

Ademas es mui corriente i diremos normal el caso de que los Estados Europeos
i aun Jas Compafias distribuidoras de enerjia, compren la corriente eléctrica de otras
empresas dedicadas esclusivamente a este objeto.

Esta fué tambien la opinion undnime de la Comision Téenica que estudié las
propuestas sobre Ia materia i esta fué tambien la idea del Supremo Gobierno mani-
festada en las bases de propuestas.

El mismo articalo fija despues el maximum del valor del consumo de enerjia
eléctrica, comprendiéndose en el precio de ésta, ademas del precio de produccion, la
cuota eorrespondiente de interes 1 amortizacion de las centrales productoras de ener-
jia ilineas primarias de trasmision. Este valor, dice, no excedera del 60.% del corres-
pondiente para igual trafico en carbon. El por ciento sefialado {ué deducido teniendo
en vista las propuestas presentadas, a fin de no escluir por este item alguna de ellas,
1 estar asi de acuerdo con el art. 1.¢ del proyecto.

Naturalmente este es un maximum i por tanto, como en realidad debe suceder,
1a economia es mucho mayor que el 40% del consumo de carbon correspondiente
al mismo trafico.

Seguan el articule que estudiamos, despues de 35 anios el Estado quedara duefio
de las centrales i lineas de trasmision, sin ningun desembolso especial. Esta es una
consecnencia 16jica de lo anterior, ya que al fijar el precio del kilowatt hora se espre-
sa que ¢l deberi contener una cuota por la amortizacion de esos capitales.

«Art. 6.° Se autoriza al Presidente de la Republica para devolver al contratista
Ios derechos de aduana que hubiere pagado por internacion de materiales para las
construcciones e instalaciones, hasta por la suma de cuatrocientos mil pesos oro
de 18 d.»

«Art. 7.° Se declaran de utilidad pidblica los terrenos de propiedad municipal o
particular necesarios para las instalaciones de las centrales de fuerza, canales 1
lineas i demas anexos.

<}l valor de las espropiaciones serd pagado por el gontratista, Las espropiacio-
nes se haran conforme a la lei de 18...».

Estos dos articulos se refieren a las facilidades que da el Estado a los contratistas
de grandes obrasg, como es costumbre i, en consecuencia, no merecen observaciones,

Del examen que hemos hecho del proyecto de lei, se desprende que el defecto
que.se nota en €l es talvez, el de reglamentar con exeeso las condiciones de los servi-
cios, limitando con esto la esfera de accion del Ejecutivo, que mas en posesion de
antecedentes 1 datos precisos pudiera ser mas abierto en ctertos detalles para sacar
mayor partide en otros.

Pero, por otra parie el proyecto estd estudiado i obedece a un plan bien determi-
nado i confirma en todas sus partes las ideas que el Ejecutivo establecié al aprobar
las bases de la licitacion del 15 de Junio. Algun tiempo despues, al estudiarse el pro-

v
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vecto en la Ilonorable Camara, un sefior Diputade espress gue debian desecharse las
propuestas presentadas i pedir nuevas por estimar que las actuales eran excesivamen-
te onerosas, llegando a calificarlas de negociado. El fundamento de tal atirmacion,
que no pudo ménos que despertar recelos 1 desconfianzas, era una enmparacion efec-
tuada por ¢l . Diputado con la primera propuesta de la casa Westinghounse, toman-
do sus precios i los datos del informe recaide sobre esta propuesta. No entraremos a
examinar los ciloulos i raciocinios del sefior Diputado, por haber sido va estudiados
en la Comision Téenica en su 2.¢ informe, come por el gue habla en algunos articulos
publicados en «El Mercurio» de Setiembre de 1912, En esta ocasion caben sélo algu-
nas reflecciones de cardcter moral que el seiior Diputado talvez no ha tenido la opor-
tunidad de hacer.

Bn efecto, se ha dicho al principio de cste trabajo que la primera propuesta
Westinghouse {ué hecha espontineameate aunque bajo las insinuaciones del propio
TPresidente de la Republica Exemo. sefior don Pedro Montt. La segunda propuesta fué
hecha, segun tambien espuso, por motivo de haber sido solicitado un coneurso publi-
vo por algunas casas competidoras. .

Ahora bien, al ser efectivo lo atirmado por el sefior Diputado, tendriamos el es-
trafio i realmente paradojal fendmeno que de dos propuestas hechas por una misma
casa, la una espontdnea i libre i la otra acosada por una competencia enérjica como
que era producida por una poderosa casa establecida en el pais, la propuesta con
competencia era excosivamente desfavorabie al Estado i un negociado comparada
con la propuesta libre sin competidores. s decir, la misma casa al saber que existi-
ria una fnerte competencia, 16jos de mejorar sus condiciones sobre la primera pro-
puesta lo que habria sido natural i razonable, i¢jos siquiera de mantener laz condi-
ciones antiguas, va a un concurso piblico con formidable contender, 1 presenta una
propuesta calificada de onerosfsima i con cardcter de espelincion, comparada, no con
el otro proponente siquiera, sino con su misma propuesta primitiva, con sus propios
caleulos 1 sus propias ganancias. ¢Donde estaria enténces la ventaja de los concursos
publicos? ;Por qué si asi sucede se violan las leyes eovrientes del comercio de la ofer-
ta 1]a demanda? ;QQué estraiia causa induce a una causa a cometer {al desacierto? No
habria sefiores, a estas preguntas ofra respuesta que esta: o la primera propuesta fué
Lecha de mala {é, o la segunda ha sido mal comprendida i peor interpretada. Corno
la primera respuesta no es posible porque no hai razon alguna que le justifique, no
queda sino la segunda i es a nuestre juicio la verdadera. Hai tambien una razon de
otro orden 1 es la que nos indoce a detenernos en este punto. La Comision téenica
encargads del estudio de las propuestas, despues de mas de 8 meses de estudio infor-
md por unanimidad que las propuestas presentadas satisfacian las mejores condieio-
nes de garantia para el Estado, i estudid, a pedido del sefior Ministro de Indusiriu,
una comparacion de las propuestas con el caso de construirse i administrarse el ser-
vicio, directamente por el Hstado. Se llegé a ia conclusion de que la propucsta
Westinghouse exijia un desembolso anual de $ 480 000 oro en exceso sobre lo que
costaria al Tstado en las condiciones dichas, en un total de $ 6 400000 oro. La Coni-
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sion agregd despues en el mismo informe que esa ganancia representaba solo un
3,5 ¢ del capital invertido en esa parte de la obra, 1 que era sobradamente justificada
por las condiciones de Ia propuesta i las exijidas por las bases.

51 la Comision téenjea, compuesta de seis miemmbros demosted que la economia
perseguida por hacer directamente las obras por ¢l Estado no compensa en manera
alguna aunque fuese muecho mayor, la falta de sepuridades, garantias de éxito, do
mantenimicnto, de duracion i de constancia del servicio, la mayar parte de las cuales
no se obtienen sino con un contrato de servieio dado al mismo constraetor, si la Co-
mision téenica, repetimos, ha opinado tan terminantemente asi. es evidente que las
-aseveraciones hechas en In Cdamara de Diputados carecen por completo de fundamen-
to sdlido 1 sblo se deben al conocido defecto de nuestros hombres piblicos de disertar
sohre cualquier materia sin la preparacion necesaria; i esto es de tanto mayor grave-
dad 1 trascendencia cuanto que por una parte se ha arrojado sombras de incompeten-
cia o de parcialidad culpable sobre los miembros de la Comision evanto que por otra,
debido a esos errores se procuri AITAsITAr, ¢OMO S€ VErd mas adelante, a las Camaras
ial pais a una pérdida irceparable de muchos millones i a comprometer tulvez Ia
suerte de la electrificacion de los ferrocarriles del pais.

Poco tiempo despues de terminadas las funciones de la Comision téenica, con un
inforine de mayoria firmada por cuatre miembros de ella, el Suprewmo (robierno de-
cretd el rechazo de las propuestas presentadas fundandose en que era mas econodmico
para el FEstado construiv las obras directamente por medic de un empréstito, aun
cuando reconocia que lag propuestas presentadas satistacian las condiciones impues-
tas en las bases de las propuestas. Es decir, con este decreto se condenaban las bases
de propuestas aprobadas por el mismo Gobierno, 1 se volvia sobre la idea primitiva
de la primera propuesta Westinghouse que no fué tomada en cuenta porgue no vra
éoncurso publico i porque no convenia la forma del negocio con empréstito sino pa-
gandose con las economias. Ademas con este decreto se contradijo radicalmente la
opinion terminante de la Comision téenica. ;Cual fué la razon que tuvo el sefior Mi-
nistro de Industria para pasar asi sobre la Comision téenica i para condenar tan sen-
cillamente la opinion del mismo Goblerno en 1910 1 anular de una plumada las bases
de propuestas i el coneurso de 1910 1 fodavia cuando el mismo (Gobierco habia en-
viado el mensaje a la Cimara pidiendo la autorizacion para contratar con los propo-
nentes ese concurso? Se dua como razon lo dicho en un informe especial de tres couo-
cidos injenieros civiles & quienes otro Ministro de Industria pidio informaran sobre
el agpecto econdmico de las propuestas i que analizaremos mas adelante. Como de
este informe no se desprende, como se verd, nada que justifique el decreto en cues-
tion, dejamos a otres, que no es ya de nuaestro resorte ¢ incumbencia, el esclareci-
miento de esa causal. Esta es la misma que signis 1 sigue influyendo actnalmente en
la insistencia de nuevos concursos sobre estudios fiscales hechos por personas que
sean del agrado de uno de los proximos proponentes, segun consta al que habla por
haber sido uno de los que no satisfacen esta condicion. Iste hecho es conocido en
las esferas ministeriales i fudé puesto en conoeimiento por el que habla del propio
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Presidente de la Republica, antes quien espuso las declaraciones que corresponden a
una persona que respeta su nombre,

Volviendo al proyecto de la Camara de Diputados anotareros que en vista dela
tenaz insistentia del sefior Diputado impugnante de las propuestas, la Camara apro-
bé el proyecto de sus Gomisiones, suprimiendo en el primer artieulo la autorizacion
para contratar con los actuales proponentes i obligando al Gobierno a pedir nuevo
coneurso piblico.

Tin esa forma ha pasado el proyecto de electrificacion a la Camara de Senadores;
la Comision de Industria del honorable Senado entréd al estudio del provecto i des-
pues de corto tiempo ha presentado el informe con su proyeeto correspondiente.

Antes de examinar los diversos articulos de este proyvecto estimainos del caso
analizar con cierta detencion el informe en que se basa, ya que su resultado es com-
pletamente diverso del obtenido en !as Comisiones de la Cimara de Diputados.

Cmpieza el informe laciendo diversas observaciones sobre la utilidad i necesi-
dad de la electrificacion i cita para deducir esta consecuencia algunos parrafos del
primer inferme de la Comision Téenica.

Iin seguida hace una comparacion tomando los datos del segundo informe de la
misma Comision entre los gastos de la traccion a vapor en 1908 que, segun dice, fue-
ron § 6 333 000 oro, 1 los gastos de la traccion eléctrica, caleulados por la Comision
Técnica para un trafico todavia superior en un 82 por ciento sobre el de 1908, en
$ 2 550 000 oro.

De esto deduce la Comision del Henado que la economia efectiva seria de
% 3 783 000 oro o superior.

En seguida agrega: «8i se toma en cuenta que los gastos de electrificacion, inclu-
yvendo naturalmente las centrales termo e hidro-eléctricas, estaciones, maestranzas,
ete., costarian £ 2 500 000 como méximum, i s se recuerda que la econoraia serd
superior a § 3 T83 000 oro, se llega a la conclusion de que con las economius se podra
servir i amortizar en 10 afios un empréstito superior al costo de la obra, quedando
ésta despues de log diez afios comno utihdad Hquida de la Empresa. Esta es la misma
base que dedujo el sefior Diputado impugnante de las propuestas, i la causn de cali-
ficar de negociado tales propuestas, ya que si tpdo se puede araortizar en 10 afios, la
suma que cobren despues por la enerjia eléectrica durante 25 afios, descontando los
gastos de produccion de la fuerza que, segun &l son ingignificantes, es utilidad ligqui-
da sobre un capital que ya estaba amertizado. Ganancia enorme que significaria para
el Estado un gasto initil de mas de $ 1 500 000 oro al afic durante 25 afios, o sea un
total de mas de & 37 000 000 oro. Efectivamente al ser asi, no habria habide ni que
discutir sino enviar a las casas sus propuestas con el calificativo de usurarias.

Pero, preguntamos ahora: ses esplicuble que dos casas serias, en competencia
enérjics, 1 una de ellas habiendo hecho una propuesta anterior privada, con precios
fijos, pretendan aparecer en un concurso piblico con tales ganancias? ¢Es esplicable,
en segundo lugar, que una Comision Técnica compuesta de seis personas injeniercs,
varios especiahstas, jefes de reparticiones piblicas o de empresas comerciales, profe
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gores, no hava habido uno solo que haya visto tal enormidad, que la haya impugna-
do 1 obligado a rechazar las propuestas, sino que firmaron el segundo informe
€n que se comparan las casag en cuestion i se deduce lo contrarie? No, sefiores, cso
no ¢s esplieable, 1 fuerza es confesar que en el cilewdo hecho tanto por ¢l Diputado
impugnante, como por la Comisién del Senadoe hat un error de concepto. La Comision
itz ese estudio i el que habla pablicé con todo detalle las causas de ese error lainen-
table. En efecto, ia honorable Comiston del Senado dijo, con una sencillez verdadera-
mente estrafia, que requiriéndose un capital de £ 2 500 000 o sean & 3 333 300 oro
para las obras, i siendo las economias ealeuladas de £ 3 783 000 al afio, en 10 afios
se tienen 37 830 000 valor superior al costo i que, por consiguiente, en 10 afios se
pueden amortizar totalmeunte. Pero, ese capital sde dénde viene, que tiene el feliz pri-
vilejio de no ganar intereses? Queremos creer que este es un lamentable olvido, aun-
que diffcilmente esplicable cuando se estudian eunestiones econdmicas.

El eapital dicho debera devengar a lo ménos un 3% de interes lo que representa
F 1666 000 oro al afio, que quitados a lag economias calculadas de § 3 783 000 deja
& 2 117 000 para amortizaciones.

Pero, como un capital que debe ser amortizado en 10 afios, ganandoe, al mismo
tiempo, un D% de interes, extje 132 de servicio anual o sea 8% de amortizacion
acumulativa, se ve que la suma requerida para realizar este proposito es 8 2 606 600
suma superior en $ 540 000 a la que guedaba disponible. En consecuencia la amor-
tizucion en 10 afios es irrealizable.

La honorable Comision del Senado continta en su informe demostrando las ven-
tajas del nuevo sistema, aprovechande las corrientes de agua abundantes en nuestro
pais, 1 agrega al tratar de las propuestas lo siguiente:

«Iil Gobierno, penetrado de estas necesidades i ventajas, pidid propuestas publi-
« eas para realizar la indicada electrificacion; pero procedié a ello sin avtorizacion
« Jejislativa.

«El propic Gobierno estimné por conveniente rechazar dichas propuestas en cir-
« cunstaneias que estaba pendiente de la honorable Camara de Diputados, ¢l proyee-
« to que estudiamos. Esto motivo la presentacion de uno delos interesados ante vues-

ra Clomision, manifestando la idea de que se autorizara al Presidente de la
« Repuablica para aceptar una de las propuestas presentadas.

«Vuestra Comision ha creido que la lel no debe rever un decreto del Presidente
« de la Republica dictado en el ejercicio de sus atribuciones ni compelerlo a reconsi-
« derar decretos va dictados, 1 mucho ménos cnando entre las consideraciones que
« lhan movido al SBupremo (obierno para proceder como lo ha hecho, existe la con-
¢ sideracion de que, 4 su juicio, i previo informe de una Comision Especial formada
< por los sefiores Domingo Victor Santa Maria, Alberto Gonzilez Errizurviz, Ascanio
» Bascunian Santa Maria 1 Ruperto Echeverria, estimé que aquellas propuestas no
« consultaban los intereses del Estado. ITemos creido, por consiguiente, que no de-
« higmos tomar en cuenta sino el proyecto remitido por la honorable Cdrnara de Di-
e putados.»
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In-el ultimo parrafo se encuentra, como se dijo antes, la justificacion tanto del
Decreto de rechaze de las propuestas presentadas como de la opinion de la honorable
Comision, de maodificar esa situacion. El informe a que se hace referencia i que se ha
tenido con cierta reserva en el Ministerio, aun cuando en ¢l no hai nada de resgerva-
do, es un informe pedido por uno de los cinco Ministros de Industria que han tenido
que ver con este preblema, con el objeto de estudiar la parte econdmica de las pro-
puestas. Dicho documento fué evacaado en un término inferior a 15 dias i segun le
consta al que habla, para su redaccion no se han estudiado las propuestas, i se com-
prende, ya que para Jeer siquiera los documentos i posesionarse de ellos se requiere
algo mas que el tienipo que se tardd en evacunarlo. El informe en cuestion trata solo de
la falta de autorizacion lejislativa para pedir propuestas; de la conveniencia do efec-
tuar estudios por cuenta del (obierno antes de pedirlas; i, por fin, de la economia
que se olbtiene cuando el empréstito lo hace el Gobierno, sobre el caso de las propues-
tag, segun las cuales los proponentes aporten el capital, por cuanto los bonos del Es-
tado se cotizan a mejor precio en Iuropa que los de particulares. Iistos tres puntos
van directamente i solamente contra ¢} procedimiento del Gebierno, pues econdenan
la peticion de propuestas i las bases de propuestas aprebadas por el mismoe GGebierno.

{Coneluird).






