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Abstract

The aim of this paper is to defend the idea of polarization as impermeability, a sense of polarization that
has been overlooked in the debate on political polarization. According to this sense of polarization, a
person or group is polarized to the extent that it is impervious to the ideas or reasons of others. In this
way, and contrary to the idea on which the senses of polarisation available in literature so far are based,
a person or group may be polarised if there has been no movement from the centre to the extremes of
the ideological spectrum. Likewise, it will be defended that understanding polarization in this new sense
offers advantages for several reasons: i) polarization as impermeability is a sense of polarization more in
line with some of the phenomena that are relevant to understanding today’s democratic societies: the
economy of attention, the personalization of information or echo chambers; ii) understanding polarization
in a standard way, that is, as a shift from the centre towards the ends of the ideological spectrum, entails
certain problems.

Key words: risky-shift phenomenon, group polarization, ideological spectrum, impermeability, echo
chambers.

Resumen

El objetivo de este trabajo es defender la idea de polarizacion como impermeabilidad, un sentido de
polarizacién que se ha pasado por alto en la literatura sobre polarizacidn politica. Segun este sentido de
polarizacién, una persona o un grupo se polariza en la medida en que cada vez sea mas impermeable a las
ideas o razones ajenas. De esta manera, y en contra de la idea en la que se basan los sentidos de
polarizacién disponibles en la literatura hasta el momento, una poblacién o un grupo puede polarizarse si
no ha habido ningin movimiento del centro hacia los extremos del espectro ideolégico. Asimismo, se
defendera que entender la polarizacion en este nuevo sentido ofrece ventajas por varias razones: i) la
polarizacién como impermeabilidad es un sentido de polarizacién mas acorde con algunos de los
fendmenos que son relevantes para entender las sociedades democraticas actuales: la economia de la
atencion, la personalizacién de la informacion o las cdmaras de eco; ii) entender la polarizacion de manera
estandar, es decir, como un desplazamiento del centro hacia los extremos del espectro ideolégico,
conlleva ciertos problemas.

Palabras clave: asuncidn de riesgo, polarizacion de grupo, espectro ideoldgico, impermeabilidad, cdmaras
de eco.
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1. Introduccidn

La polarizacién politica es un fenédmeno que ha saltado a la palestra los ultimos afios, principalmente a
causa de acontecimientos politicos como la llegada a la Casa Blanca de Donald Trump o la llegada a los
parlamentos de partidos de ultraderecha. Probablemente uno de los casos mejor estudiados haya sido el
estadounidense. Varios autores han defendido la existencia de procesos de polarizaciéon en la politica
estadounidense desde mucho antes de que Donald Trump fuera presidente: “los partidos demdcrata y
republicano hoy en dia, aunque siguen siendo coaliciones de base amplia, tienen ideologias mucho mas
definidas que en el pasado. Los republicanos liberales y los demdcratas conservadores, quienes una vez
ejercieron una influencia considerable en sus respectivos partidos, casi han desaparecido. Desde los afios
60, el centro ideoldgico del Partido Demdcrata se ha desplazado hacia la izquierda, mientras que el centro
ideoldgico del Partido Republicano se ha movido hacia la derecha” (Abramowitz 2010:158). Mas
recientemente: “la debilidad de nuestras normas democrdticas arraiga en una polarizacion partidista
extrema, una polarizacién que sobrepasa las diferencias politicas y empalma con un conflicto existencial
racial y cultural” (Levitsky y Ziblatt 2018:18).

Podria pensarse que la idea de un proceso de polarizacién politica en la sociedad estadounidense no pasa
de ser un constructo tedrico de los académicos que se dedican a investigar tales menesteres. Si esto fuera
asi, quizds el alcance de las tesis defendidas por los autores arriba citados no seria demasiado amplio. Sin
embargo, la idea de que la sociedad estadounidense se ha polarizado durante los Ultimos afios también
cuenta con un apoyo empirico mds que considerable. Segln un estudio de Pew Research Center realizado
en 2014 en Estados Unidos, se ha dado un proceso de polarizacidon politica en los ultimos veinte afios. El
estudio, que abarcé el periodo comprendido entre 1994 y 2014 y se basé en mas de 10.000 encuestas
telefénicas, confirmd este proceso de polarizaciéon. Se observé un desplazamiento considerable hacia los
extremos del espectro ideoldgico de personas que militaban en el centro politico. El 49% de la poblacion
estadounidense ocupaba el centro politico en 1994, por el 39% en 2014. Otro dato que confirma este
proceso de polarizacién es el hecho de que el solapamiento ideoldgico entre los dos partidos ha
disminuido: el 92% de los republicanos de hoy son mds conservadores que el demdcrata medio, cuando
era un 64% en 1994; y el 94% de los demécratas hoy en dia son mas liberales que el republicano medio,
cuando era un 70% en 1994.

¢La polarizacidn politica se circunscribe solo al caso de Estados Unidos? ¢O puede hablarse de procesos de
polarizacién en otros estados? La respuesta es que la polarizacién, hoy en dia, parece un fendmeno global.
Ademas de algunos fendmenos como el ya mencionado incremento del apoyo popular a los partidos de
ultraderecha en muchos paises de todo el mundo, un estudio realizado por IPSOS Mori para la BBC,
realizado en 27 paises de todo el mundo, pone de relieve que la division social y politica esta creciendo no
solo en Estados Unidos, sino en todo el mundo. Especificamente, el estudio muestra que el 76% de los
encuestados piensa que las sociedades de sus paises estan divididas, y el 59% de los encuestados piensa
que sus paises estan mas divididos que hace 10 afios. Ademas, el estudio sefiala la diferencia de opiniones
politicas como la principal causa de esta division.

El objetivo principal del articulo es defender la idea de que la polarizacion politica puede, y en ciertos
contextos de hecho debe, entenderse como impermeabilidad, un sentido de polarizacion que se ha pasado
por alto en el debate sobre polarizacion politica. Los sentidos de polarizacion disponibles en la literatura
dependen de la idea de distancia entre los extremos del espectro ideoldgico. Esta manera de entender y
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medir la polarizacion tiene, como sefialaremos, varios problemas. El sentido de polarizacién propuesto no
tiene por objeto reemplazar al resto de sentidos ya distinguidos, sino mas bien complementar una
taxonomia no exhaustiva. El articulo se estructura en cuatro partes. Primero, se analizara el fendmeno de
la asuncién de riesgo, el antecedente histérico de la polarizacién de grupo, concepto basico sobre el que
se fundamentan los distintos sentidos de polarizacién disponibles en la literatura en la actualidad.
Segundo, se revisaran los diferentes sentidos en los que se ha entendido el término “polarizacién” en la
literatura reciente. Tercero, se describira el sentido de polarizacién como impermeabilidad. Asimismo, se
defendera que este sentido es basico por dos razones: i) la polarizacién como impermeabilidad es un
sentido de polarizacién mas acorde con algunos de los fendmenos de mas relevancia en las democracias
actuales:la economia de la atencidn, la personalizacién de la informaciéon o las cdmaras de eco; ii) entender
la polarizacidn a la manera estandar adolece de ciertos problemas.

2. Del cambio en la asuncion de riesgo a la polarizacién de grupo

Una de las preguntas a las que pretendié responder desde sus inicios la psicologia social fue cémo influyen
los grupos en los individuos. La importancia de este tema en los inicios de la psicologia social es manifiesta:
“el individuo y el grupo es en realidad el problema central de la psicologia social” (Allport 1962:7). Una de
las ideas que se usaron para explicar dicha influencia fue la idea de convergencia de grupo, es decir, la idea
de que las personas tienden a hacer juicios mas extremos cuando se encuentran solas que cuando estan
en grupo: “trabajar en presencia de otros, incluso aunque no haya contacto directo ni comunicacion,
establece ciertas actitudes fundamentales. [...] Y finalmente, evitamos los extremos al emitir juicios,
tendiendo, a menudo inconscientemente, hacia la conformidad con lo que creemos que es la opinidn que
los demas tienen de nosotros” (Allport 1924:285). Sin embargo, a principios de los afios setenta empezd a
constatarse dentro de la psicologia social la existencia de un fendmeno llamado cambio en la asuncidon de
riesgo. Varios estudios determinaron que las personas tienden a hacer juicios mas arriesgados (o mas
cautelosos) sobre un tema después de haber discutido el tema en grupo: “la discusidn tiende a aumentar
la asuncion de riesgo cuando un tema produce una respuesta inicial arriesgada, y tiende a aumentar la
precaucién en los temas que tienden a provocar respuestas iniciales cautelosas” (Myers y Bishop
1971:386).

Los estudios que abordaron este fendmeno utilizaron respuestas a dilemas de elecciéon, usando escalas de
Likert, para medir la asuncidn de riesgo antes y después de que las personas participantes discutieran en
grupo. Aunque los diferentes estudios variaban en la eleccion del dilema, todos compartian una estructura
similar: “en estos experimentos los sujetos aconsejan a personas hipotéticas antes y después de la
discusién en cuanto a la probabilidad minima que estiman aceptable antes de arriesgarse a llevar a cabo
una accién que tiene consecuencias deseables, pero solo en caso de que la accién tenga éxito” (Myers y
Arenson 1972:615). Algunos de los dilemas eran: cual seria la probabilidad mas baja aceptable para hacer
una jugada de ajedrez que, si tiene éxito, traera una victoria casi instantdnea pero que si no lo tiene
conducird a una derrota segura; cudl seria la probabilidad mds baja aceptable para decidir hacer un
importante viaje para una investigacion de campo teniendo en cuenta que elegir esta opcidon podria
implicar la pérdida de la financiacidn de tu educacidn; o cudl seria la probabilidad mas baja aceptable para
una joven secretaria de embarcarse en una carrera de modelo.

Aunque algunos estudios no mostraban que la discusién en grupo tendiera a hacer mas extremas las
opiniones individuales iniciales, estos eran la excepcién. Los resultados de la mayor parte de estos
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experimentos mostraron que la discusiéon en grupo aumentaba la tendencia inicial arriesgada (o
cautelosa). Para algunos autores, el término “cambio en la asuncién de riesgo” era una etiqueta demasiado
restrictiva de un fendmeno mucho mas amplio. Para ellos, centrarse en la asuncion de riesgo evito que se
“pensara en términos tedricos mas amplios sobre los efectos de la comunicacién en las actitudes vy el
comportamiento intragrupales” (Myers y Lamm 1976:603). Que los experimentos se centraran en este
tipo de dilemas probablemente hizo que la idea no se aplicara de manera mas general a la comunicacién
intragrupal. Con el paso del tiempo, esta concepcion restrictiva del fendmeno cambid y, lo que en un
principio se habia llamado cambio en la asuncidn de riesgo, pasé a llamarse polarizacion de grupo. Con
este cambio se pudo investigar las dindmicas de grupo de manera general y, de este modo, se pudo
detectar los mecanismos responsables de la polarizacién de grupo. Concretamente, en la literatura se han
sefialado tres mecanismos para explicar dicho fenémeno:

Influencia informativa. “La influencia informativa sugiere que la discusion genera argumentos
predominantemente favoreciendo la alternativa preferida inicialmente” (Myers y Lamm 1976:611). Es
decir, este mecanismo estd relacionado con cdmo la pertenencia a un grupo influye en el nimero de
argumentos que se dan para defender o atacar una creencia dada. Si pertenecemos a un grupo, y este
grupo defiende una creencia p, entonces es probable que conozcamos mds argumentos a favor de p que
argumentos en contra de p. Cuanto mayor sea el nimero de argumentos a favor de p, y menor el nimero
de argumentos en contra de p, mayor serd la confianza del grupo en p, y por lo tanto mayor serd la
probabilidad de que el grupo acabe creyendo p’, siendo p’ una creencia mas extrema que p. En otras
palabras: “si los miembros de un grupo ya estan inclinados hacia una direccién determinada, ofrecerdn un
numero desproporcionadamente grande de argumentos en esa misma direccién, y un numero
desproporcionadamente pequefio de argumentos en la otra direccién. La consecuencia de la discusion
serd, naturalmente, hacer avanzar a la gente en la direccidon de sus inclinaciones iniciales” (Sunstein
2017:72).

Comparacion social e interpersonal. “Los sujetos desean presentarse y ser percibidos [ante los demds] de
manera favorable, por lo que exponerse a los puntos de vista ajenos puede estimular al sujeto a moldear
su respuesta a fin de reajustar su imagen de deseabilidad social” (Myers y Lamm 1976:610). O, de manera
alternativa pero equivalente, “cuando la gente se preocupa por su reputacion, lo que dice en las
discusiones de grupo se vera afectado. Como resultado, los grupos pueden llegar a ser mds extremos”
(Sunstein 2017:73). En conclusion, cuando estamos en un grupo, la exposicion a las preferencias y
opiniones de las personas que pertenecen a ese grupo es una poderosa influencia para nuestras propias
opiniones, y esto puede hacer que acabemos teniendo opiniones mas extremas que al principio si, por
ejemplo, la opinidon predominante en el grupo es mas extrema que la nuestra.

Relacidén entre confianza, extremismo y corroboracién. Cuanta mas corroboracién se dé a unaidea dentro
de un grupo, mayor sera el grado de confianza que el grupo tendrd en esa idea, lo que podra hacer que las
opiniones del grupo respecto a esa idea sean mas extremas. Incluso respecto a temas nada controvertidos,
“las opiniones de la gente se vuelven mas extremas simplemente porque sus puntos de vista han sido
corroborados, porque su confianza aumenta al aprender que otras personas comparten sus puntos de
vista” (Sunstein 2017:74).

El fendmeno de la polarizacién de grupo se ha constatado empiricamente sobre temas diversos. Uno de
los campos donde se ha estudiado ha sido en |la deliberacidn sobre cuestiones politicas. En un experimento
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llevado a cabo en dos ciudades estadounidenses, Boulder, de mayoria liberal, y Colorado Springs, de
mayoria conservadora, “se pidié a los grupos que deliberaran sobre tres temas muy controvertidos: el
calentamiento global, la accién afirmativa y las uniones civiles entre personas del mismo sexo” (Sunstein,
Hastie y Schkade 2007:916). El resultado del experimento fue claro: “los grupos de Boulder se volvieron
mas liberales en los tres temas; los grupos de Colorado Springs se volvieron mas conservadores” (Sunstein,
Hastie y Schkade 2007:917). Otros estudios se han centrado en investigar si los nuevos medios de difusiéon
de informacion, especialmente las redes sociales, agravan la polarizacién de grupo. Varios estudios
acometen esta empresa llegando a resultados divergentes. Saritah Yardi y Danah Boyd, en su articulo de
2010 titulado Dynamic debates: an analysis of group polarization over time on Twitter, analizan mas de
11.000 tweets correspondientes a las 24 horas posteriores al tiroteo del Dr. George Tiller, y concluyen que
durante ese tiempo “se observé poco cambio en la extremidad relativa de las opiniones” (Yardi y Boyd
2010:322). En una linea similar: “la relativa escasez de recomendaciones de noticias [politicas
polarizadoras] junto con las preferencias relativamente centristas de la mayoria de las personas, conducen
a un nivel general moderado de extremismo” (Flaxman, Goel y Rao 2013:3-4).

Sin embargo, otros autores defienden lo contrario, es decir, que la manera en la que se transmite la
informacidn en las redes sociales aumenta la probabilidad de que los grupos se polaricen: “el auge de las
redes sociales, especialmente al desplazar a otros medios de comunicacién, puede llevar a una mayor
polarizacién del electorado” (Halberstam y Knight 2016:75). Cass R. Sunstein, quien defiende que en la
medida en que las redes sociales y otros medios de comunicacién permiten personalizar la informacion
hasta niveles insospechados, opina que respecto a las redes sociales: “debemos ser cautelosos. El
autoaislamiento y la personalizacidn son soluciones a algunos problemas genuinos, pero también difunden
falsedades y promueven la polarizacion y la fragmentacion” (Sunstein 2017:5).

El presente trabajo estd en sintonia con las ideas de estos Ultimos autores ya que defiende igualmente que
las redes sociales fomentan la polarizacion. Sin embargo, se separa de ellos en un aspecto importante: no
es que algunos fendmenos propios de las redes sociales fomenten la polarizacion (entendida como
extremismo), sino que esos mismos fendmenos constituyen una nueva forma de polarizacion, la
polarizacidn como impermeabilidad. Bajo este nuevo sentido una sociedad o un grupo pueden polarizarse
independientemente de cual sea la posiciéon que ocupe su distribuciéon de creencias en el espectro
ideoldgico, simplemente siendo impermeable a las opiniones, razones o ideas de otros grupos con
creencias no afines. Este sentido de polarizacidn viene a complementar un vacio en las opciones tedricas
disponibles hoy en dia en la literatura sobre polarizacidn, ya que los distintos sentidos distinguidos en la
literatura se basan en una misma idea. En la siguiente seccidon, revisaré los distintos sentidos de
“polarizacién” distinguidos en la literatura para evidenciar este vacio tedrico.

3. Nueve sentidos de polarizacién

Para exponer los distintos sentidos de “polarizaciéon” que se pueden encontrar en la literatura hasta el
momento, seguiré el articulo de 2017 de Bramson et al. titulado Understanding polarization: meanings,
measures and model evaluation por ser el estudio mds exhaustivo al respecto. Ellos mismos reiteran “que
los nueve sentidos de polarizacion que aqui se esbozan no son exhaustivos” (Bramson et al. 2017:119).
Por lo tanto, el sentido de polarizacidn que se presenta en el presente trabajo tiene como objetivo principal
complementar la taxonomia presentada por los citados autores. En su articulo se distinguen nueve
sentidos del término “polarizacién”.
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Primero, la polarizacidn, en el sentido de propagacion, “puede medirse como el valor del agente con el
valor de creencia mas alto menos el valor del agente con el valor de creencia mas bajo” (Bramson et al.
2017:120). Supongamos que preguntamos a los ciudadanos de dos poblaciones diferentes, la poblacion A
y la poblacion B, la siguiente pregunta: ¢se asocia a menudo el Islam con el terrorismo en los videojuegos?
Supongamos que el rango de los valores de respuesta es de 1 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente
de acuerdo). Entonces, si las respuestas de los ciudadanos de la poblacién A van de 2 a 9, y las respuestas
de los ciudadanos de la poblacion B van de 1 a 10, la poblacién B esta mas polarizada que la poblacién A
ya que la diferencia entre los extremos (entre el valor del agente con el valor de creencia mas alto y el
agente con el valor de creencia mas bajo) es mayor en B (=9) que en A (= 7).

Segundo, la polarizacién puede entenderse como dispersion. “A diferencia de la propagacién, que
considera solo el valor de los extremos de una poblacién, la dispersidn considera la forma general de la
distribucién” (Bramson et al. 2017:120-121). En este sentido de polarizacion no se considera el valor de
los extremos de la distribucién, como en el sentido anterior, sino la forma que adopta la representacién
de todas las creencias de una poblacidn dada. Retomando el ejemplo anterior, consideremos que hacemos
la misma pregunta a la poblacién A, formada por 71 personas, y a la poblacién B, formada por 63 personas.
Las respuestas de la poblacién A son: 1 (1 persona), 2 (1 persona), 3 (3 personas), 4 (13 personas), 5 (15
personas), 6 (18 personas), 7 (15 personas), 8 (3 personas), 9 (1 persona) y 10 (1 persona); mientras que
las respuestas de la poblacion B son: 1 (1 persona), 2 (10 personas), 3 (11 personas), 4 (9 personas), 5 (2
personas), 6 (4 personas), 7 (9 personas), 8 (9 personas), 9 (7 personas) y 10 (1 persona). Dada la forma
general de la distribucidon de cada una de las poblaciones, la poblacién B estard mds polarizada que la
poblacién A. En la poblacién A la mayor parte de la poblacién se concentra en una misma parte del
espectro, concretamente en el centro (valores 4 a 7), mientras que en la poblacion B existen dos grupos
con un peso parecido situados uno en cada extremo (valores2 a4y 7 a9, respectivamente).

Tercero, la polarizacién puede entenderse como cobertura. En este sentido, “una poblacién esta
polarizada cuando existe poca diversidad de opiniones, es una poblacidn en la que solo se ocupan bandas
estrechas del espacio de opinidn” (Bramson et al. 2017:121). Es otras palabras, cuanta mas cobertura del
espectro ideoldgico tenga una poblacién, menos polarizada estara. Para ilustrar esto, reconsideremos de
nuevo el ejemplo anterior, y supongamos que las respuestas de la poblacién A van de 1 a 10, mientras que
las respuestas de la poblacion Bvande 1a 2, de 4 a7 y de 9 a 10. Entonces, de acuerdo con esta nocién
de polarizacién, la poblacion B estard mas polarizada que la poblacidn A, porque en el caso de la poblacidn
B hay partes del espectro de opinidon que no estdn cubiertas, algo que no sucede en el caso de la poblacién
A donde todo el espectro estd cubierto.

Cuarto, la polarizacidn también puede definirse como regionalizacion. “Podemos medir la polarizacién no
en términos de cuantas regiones [del espectro ideoldgico] estdn ocupadas, sino en términos de cudntas
regiones vacias hay entre las dreas llenas” (Bramson et al. 2017:122). Es decir, cuantos mas espacios vacios
haya en el espectro ideoldgico entre las zonas que estan ocupadas, mds polarizada estara esa poblacion.
La regionalizacidn es distinta a la cobertura porque la cantidad total de espacio no ocupado del espectro
ideoldgico puede ser igual en dos poblaciones, pero la distribucién exacta de estas regiones no ocupadas
puede ser distinta. Consideremos de nuevo el ejemplo anterior y supongamos las siguientes distribuciones
para las poblaciones A y B: en la poblacién A, las respuestas vande 1a 2, de5a 6y de9a 10;enla
poblacién B, las respuestas van de 1 a 2, de 3 a 4y de 9 a 10. Como puede observarse, aunque el espacio
total no ocupado del espectro ideoldgico es el mismo en cada caso (= 4), la poblacidn A esta mas polarizada
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gue la poblacion B porque en su caso existen mas zonas vacias del espectro ideoldgico entre las zonas
ocupadas.

Todos los sentidos de polarizacién que se han visto hasta ahora se definen en términos de las
caracteristicas de las distribuciones de creencias observables en toda la poblacion. Es decir, no tienen en
cuenta el nimero de subgrupos en los que se subdivide una poblacidn. Los cinco sentidos de “polarizacién”
gue se presentaran a continuacion si hacen uso de esta idea. Los grupos en los que se subdivide una
poblacién pueden definirse de dos maneras distintas. Primero, enddégenamente, atendiendo
exclusivamente a los patrones de frecuencia de los valores de las respuestas, distinguiendo distribuciones
uni-modales, donde la mayor parte de las respuestas se agrupan en torno a una Unica regién, bi-modales,
donde existen dos regiones de respuesta con picos separados, o tri-modales, con tres regiones de
respuesta distintas con picos separados. Segundo, los grupos pueden definirse exégenamente, por
ejemplo, por raza, sexo o nivel educativo. En los ejemplos que presentaremos a continuacién, definiremos
los grupos exégenamente.

Quinto, la polarizacidon puede entenderse como fracturacion de la comunidad. La polarizacion en este
quinto sentido mide “el grado en el que la poblacién puede dividirse en subpoblaciones” (Bramson et al.
2017:124). Cuanto mayor sea el nimero de grupos en el que una poblacion pueda dividirse, mas polarizada
estara en el sentido de estar mas dividida. Consideremos el siguiente ejemplo. Supongamos que tenemos
dos poblaciones, Ay B, compuestas por 78 y 85 personas, por ejemplo, las comunidades de dos edificios
de un mismo barrio. Supongamos que se les pregunta a estas dos poblaciones si el Gobierno deberia
destinar a educacidon menos del 3% del PIB, entre el 3 y el 6% del PIB, o mas de 6% del PIB. Supongamos
qgue dividimos la poblacién A por nivel educativo y obtenemos dos subgrupos: uno formado por 45
personas con educacion bdsica y otro por 33 personas que tienen educacidn media. Ahora supongamos
que al dividir a las personas de la poblacién B por nivel educativo obtenemos cuatro subgrupos: uno
formado por 13 personas con educacién basica, otro formado por 37 personas con educacién media, un
tercero formado por 28 personas con educacidn universitaria, y un cuarto formado por 7 personas con
doctorado. Sean cuales sean las respuestas de las personas a la pregunta, de acuerdo con este quinto
sentido de polarizacién la poblacidn B estda mds polarizada que la A por el hecho de que estd mas
fracturada, en el sentido de que obtenemos mds grupos cuando la dividimos exégenamente por nivel
educativo.

Sexto, la polarizacidn puede entenderse como distintividad. Segun este sexto sentido, la polarizacion
coincide con “el grado en que las distribuciones de los grupos [en el espectro ideoldgico] estdn separadas”
(Bramson et al. 2017:125). Cuanta mas separacién haya entre las distribuciones de cada grupo, mas
polarizada estara dicha poblacion. Dicho de otra manera, cuanto menos solapamiento haya entre las
distribuciones de dos o mds grupos, mas polarizada estara esa poblacién. Supongamos que queremos
saber en qué grado (1 totalmente en desacuerdo; 10 totalmente de acuerdo) consideran las personas de
dos poblaciones, la poblacién A (85 personas) y la poblacidn B (81 personas), si el cambio climatico es el
problema mas grave en sus paises. Para ello, dividimos las dos poblaciones por edad: mayores de 65 afos
y menores de 65 afios. En la poblacidn A obtenemos un grupo de mayores de 65 afios compuesto por 50
personas, cuyas respuestas oscilan entre 1 y 5, y un grupo de menores de 65 afos formado por 35
personas, cuyas respuestas oscilan entre 6 y 10; mientras que en la poblacidn B obtenemos un grupo de
mayores de 65 afios compuesto por 46 personas, cuyas respuestas oscilan entre 2 y 7, y un grupo de
menores de 65 afios formado por 35 personas, cuyas respuestas oscilan entre 4 y 10. En este caso, la
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poblacién A estd mas polarizada que la poblacidn B porque las distribuciones de creencias de los grupos
de la poblacién A estan mas separadas o, dicho de otro modo, en la poblacidon A no existe superposicion
de las distribuciones de las creencias de cada grupo mientras que en la poblacion B si.

Séptimo, la polarizacién puede entenderse como divergencia de grupo, es decir, “cuan distantes estan las
ideas caracteristicas de los grupos sin prestar atencidn a la posible superposicién que pueda haber”
(Bramson et al. 2017:126). Es decir, cuanta mas separacion haya entre las medias de las distribuciones de
creencias de los dos subgrupos de una poblacién dada, mas polarizada estard esa poblacién. Supongamos
gue tenemos dos poblaciones, A y B, que tienen 45 y 48 personas cada una, y que las dividimos por nivel
educativo, obteniendo dos subgrupos en cada una: en la poblacién A, 28 personas con educacion basica y
17 personas con educacién media; en la poblacidn B, 30 personas con educacidn bdsicay 10 con educacién
media. Ahora supongamos que les pedimos que valoren en una escala de 1 (totalmente en desacuerdo) a
10 (totalmente de acuerdo) si el gobierno debiese invertir mas del 6% del PIB en educacién. Tras hacer la
encuesta, los valores medios de las respuestas de cada poblacién y subgrupo son: en la poblacién A, 6.4y
4.8; en la poblacién B, 7.6 y 3.5. Siendo estos los resultados de las respuestas, la poblacién B estaria mas
polarizada que la poblacién A porque hay mas separacién entre las medias de las respuestas, 1.6 en el caso
de la poblacién A, 4.1 en el caso de la poblacién B.

Octavo, la polarizaciéon también puede entenderse como consenso de grupo. Es decir, “la diversidad de
opiniones dentro de los grupos constituye otro sentido en el cual esos grupos pueden estar polarizados”
(Bramson et al. 2017:128). Para medir la diversidad de las opiniones hace falta considerar las desviaciones
de cada uno de los valores de la distribucion respecto a la media de la distribucién. En otras palabras, una
medida simple del consenso de grupo es la desviacion media absoluta de cada grupo. Cuanto mayor sea
la diferencia entre las desviaciones medias absolutas de los grupos, mayor sera la polarizacién. Para
iluminar esto, consideremos el siguiente ejemplo. Supongamos que tenemos dos poblaciones, la poblacién
A con 15 personas, y la poblacion B con 12, y que dividimos ambas poblaciones en dos grupos de edad,
menores de 30 afios y mayores de 30 afios, obteniendo 9 y 6 personas en la poblacion A,y 5y 7 en la
poblacidon B. Supongamos ahora que después preguntamos a los grupos de cada poblacion en qué medida
creen que los videojuegos vinculan el Islam con el terrorismo (1 totalmente en desacuerdo; 10 totalmente
de acuerdo), y obtenemos las siguientes respuestas, a partir de las cuales podemos calcular las medias y
las desviaciones medias (ver Tabla 1). Como puede observarse, la poblacién A esta mas polarizada que la
poblaciéon B porque la diferencia entre las desviaciones medias de cada grupo es mayor, 0.160494 para la
A, 0.047347 parala B.

Tabla 1. Ejemplo consenso de grupo. Valores de las respuestas, de las medias y de las desviaciones
medias por grupo de edad

Valores Respuesta Media Aritmética | Desviacion Media
Menores 30 Pob. A | 7,6,6,2,9,8,7,6,8 | 6.555556 1.382716
Mayores 30 Pob. A | 2,4,3,4,7,5 4,166667 1.222222
Menores 30 Pob.B | 5,6, 3,4,9 5.4 1.68
Mayores 30 Pob.B | 3,2,6,1,4,6,2 3.428571 1.632653

Noveno, la polarizacién puede entenderse como igualdad de tamafio. En este sentido, “una sociedad que
tiene un grupo de opinién dominante con unos pocos valores atipicos, pertenecientes a una pequefia
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minoria, parece menos polarizada que una sociedad con unos pocos grupos competidores de tamano
comparable” (Bramson et al. 2017:128). Es decir, en este noveno sentido, la polarizacion tiene que ver con
la cantidad de personas que apoyan una determinada opinidn. Supongamos que tenemos dos poblaciones,
la poblacién A con 65 personas y la B con 75, y que les preguntamos si creen que la Inteligencia Artificial
conllevara problemas a largo plazo. En la poblacion A, 56 personas creen que noy 9 creen que si, mientras
qgue en la poblacién B, 35 creen que no y 40 que si. Segun estas distribuciones, la poblacién B esta mas
polarizada que la A porque los dos grupos en los que se divide tienen un tamano bastante parecido. Sin
embargo, en la poblacidon A tenemos un grupo de opinién dominante con mas de un 85% de personas que
piensan que la Inteligencia Artificial conllevard problemas a largo plazo.

Como se habra podido observar, casi la totalidad de los sentidos de polarizacion descritos dependen de la
idea de posicién, determinada con relacion a dos extremos, de una o mas distribuciones de creencias en
un espectro ideoldgico. Los cuatro primeros sentidos, aquellos que se referian a las poblaciones en su
conjunto, es decir, propagacion, dispersion, cobertura y regionalizacion, claramente dependen de esta
idea. La propagacién entiende la polarizacién como la distancia entre los extremos de la distribucion. A
mayor distancia entre los extremos, mayor polarizacidn. La dispersidn estd relacionada con la forma
general de la distribucion en el espectro. A mayor concentracién de personas en dos puntos concretos del
espectro, mayor polarizacién. La cobertura describe la polarizacion como el espacio total del espectro que
no estd cubierto. A menor espacio cubierto, mayor polarizacién. Y la regionalizacion entiende la
polarizacién como el nimero total de zonas no cubiertas del espectro que existen entre las zonas
cubiertas. Cuantas mas regiones vacias haya, mayor serd la polarizacidn.

De los cinco sentidos de polarizacidn referidos a grupos en vez de a poblaciones, el sexto, el séptimo, el
octavo y el noveno, distintividad, divergencia de grupo, consenso de grupo e igualdad de tamafo, también
dependen claramente de la idea de posicién de las distribuciones en un espectro ideolégico con dos
extremos, mientras que el quinto, la fracturacion de la comunidad, solo en parte. La distintividad entiende
la polarizacién como separacién entre las distribuciones de los grupos. A mayor separaciéon (o menor
solapamiento) de las distribuciones, mayor polarizacion. La divergencia de grupo describe la polarizacidn
como separacion entre la media de los valores de cada distribucién. A mayor separacion de la media de
cada distribucion, mayor polarizacidn. El consenso de grupo en vez de usar la diferencia entre las medias,
usa la diferencia entre las desviaciones medias absolutas de cada grupo. Cuanto mayor sea la diferencia
entre las desviaciones medias de las distribuciones de cada grupo, mayor sera la polarizacién. Por ultimo,
la igualdad de tamafio interpreta la polarizacién como la divergencia de tamafio de los grupos de opinion.
Cuanto mas similares en tamafio sean dos grupos de opinién, mayor la polarizacién. Finalmente, la
fracturacion de la comunidad no parece depender de la idea de posicién de las distribuciones en el
espectro ideoldgico, sino del nimero de grupos en que puede dividirse una poblacién. A mayor numero
de grupos, mayor polarizacidn. Sin embargo, si la divisidon en grupos es endégena, si depende de la idea de
posicionamiento en el espectro ideolégico, ya que la idea de distribuciones uni, bi o tri-modales, depende
de la idea de centro y extremos del espectro. Sin embargo, si hacemos la divisidon exdgenamente, este
sentido de polarizacion no depende de la idea de la posicidn que ocupan las distribuciones en el espectro.
En la préxima seccion, presentaré un nuevo sentido de polarizacién, la polarizacion como
impermeabilidad, el cual no depende en ningun sentido de la idea de posicionamiento en un espectro
ideoldgico con dos extremos.
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4. Polarizacion como impermeabilidad: un nuevo sentido de polarizacién

Todos los sentidos de polarizacién expuestos en la seccidén anterior dependen, en mayor o menor medida,
de la idea de la posicién de una o mas distribuciones de creencias en un espectro ideoldgico con dos
extremos. En lo que resta, primero expondré en qué consiste este nuevo sentido de polarizacién, y después
defenderé que, ademds de complementar la taxonomia presentada, considerar este décimo sentido
puede ser beneficioso por varias razones.

El sentido de polarizacidn identificado y defendido en este trabajo es diferente de los nueve sentidos
distinguidos en la seccién anterior. Como ya se ha dicho, no depende de la idea de la posicidn o de la forma
gue ocupa o tiene una o mas distribuciones de creencias en un espectro ideoldgico con dos extremos, sino
gue mas bien se refiere al grado en el que las poblaciones o los grupos se vuelven impermeables a las
ideas, argumentos o razones de otros grupos, por ejemplo, de aquellos que tienen ideas e intereses
politicos distintos. Un grupo puede polarizarse politicamente en la medida en que cada vez sea mas
impermeable a las ideas politicas de los grupos con ideologia no afin. En este sentido, aunque se ocupe
uno de los extremos o el centro del espectro ideolégico o, aunque no haya habido desplazamiento del
centro hacia los extremos del espectro, una sociedad o un grupo puede polarizarse. Es decir, la polarizacién
entendida como impermeabilidad es ortogonal a la cuestidon de cudl sea el posicionamiento de las
creencias de la poblacién o el grupo al que se pertenece en un espectro ideoldgico con dos extremos. En
este sentido, un grupo puede polarizarse, por ejemplo, respecto a si los videojuegos vinculan el Islam con
el terrorismo, incluso aunque los patrones de las respuestas de los individuos que conforman el grupo no
cambien. Pensemos que las respuestas de la poblacidn A siguen estando agrupados en torno a un extremo
(valores entre 2 y 3) pero supongamos que, por diversas razones, el grupo se ha hecho cada vez mas
impermeable a las razones que podrian aducir posibles contendientes, es decir, personas que piensan
distinto, por ejemplo, personas cuyos valores de respuesta estuvieran entre 9y 10.

Solo cuando la credibilidad que atribuimos al conjunto de creencias que definen el grupo con el que nos
identificamos es muy alto, podemos empezar a pensar que nuestros adversarios politicos no son dignos
de respeto o, alin peor, que suponen una amenaza para los intereses no solo de las personas que son
como nosotros, sino de la poblacién en general. Cuando la credibilidad que atribuyo a cierta creencia que
tengo es muy alta, aquellas personas con opiniones opuestas pueden parecernos no solo personas que no
tienen ideas dignas de consideracidn, sino personas con ideas inaceptables, o incluso personas que
suponen un peligro para la seguridad nacional. Si esto sucede, la posibilidad de que aparezcan ideas que
no comparto dentro del grupo con el que me identifico cada vez serd menor. Permitir que cada vez se
preste menos atencidén a puntos de vista contrarios y, de este modo, permitir que cada vez sea menos
frecuente y posible que dichos puntos de vista sean considerados, es exactamente polarizarse en el sentido
de volverse impermeable. Es este tipo de radicalizacidn, y no el extremismo, lo que equivale a la
polarizacién como impermeabilidad. Si bien no se niega que la impermeabilidad puede llevar al
extremismo, la naturaleza extrema de las creencias que conforman el ndcleo de un grupo dado y el nimero
y posibilidad de que en el grupo aparezcan y se consideren ideas contrarias a las creencias que conforman
el ndcleo ideoldgico del grupo son dos cosas muy distintas. Un ejemplo de que radicalizacidén y extremismo
son cosas distintas podemos encontrarlo precisamente en uno de los dos trabajos que consideraban que
las redes sociales no fomentaban la polarizacidn. Si recordamos, el primero de los estudios mencionado
concluia que se observaba “poco cambio en la extremidad relativa de las opiniones” (Yardi y Boyd
2010:322). Sin embargo, una de las cosas que midieron, aparte de la extremidad de las opiniones, fue el
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incremento de la beligerancia de los grupos pro-vida y pro-eleccion. Para ello midieron la presencia de
palabras que indican de manera clara rabia y emociones negativas en los tweets de las personas partidarias
de cada grupo, es decir, palabras como “odio”, “matar”, “herir” o “despreciable”. Lo que pudieron ver es
gue se produjo “un aumento tanto de la rabia como de las emociones negativas durante las primeras 24
horas” (Yardi y Boyd 2010:322). Es decir, las actitudes de los dos grupos se radicalizaron, aunque sus
creencias no se volvieron mas extremas y, con ello, es probable que los dos grupos se volvieran mas

impermeables a las ideas del otro grupo.

Uno de los fendmenos mds directamente relacionados con la polarizacién como impermeabilidad son las
camaras de eco. Una cdmara de eco es un “medio informativo cerrado que tiene el potencial de magnificar
los mensajes que se transmiten dentro de él y aislarlos de posibles refutaciones” (Jamieson y Capella
2010:76). Antes de exponer algunas de las caracteristicas de las cdmaras de eco, conviene distinguir las
dindmicas deliberativas que se pueden dar en una cdmara de eco de lo que se ha llamado “deliberacién
de enclave” (Sunstein 2017:86). Una deliberacidén de enclave es un tipo de deliberacion que se da dentro
de grupos formados por personas con ideas similares. Una de las caracteristicas propias que diferencian
las cdmaras de eco de este tipo de enclaves tiene que ver con el hecho de que las personas que forman
una cdmara de eco son impermeables a las ideas ajenas, es decir, en una camara de eco la posibilidad de
exposicidén a ideas contrarias es muy baja o casi nula. Esto no tiene por qué suceder en un enclave.
Pensemos, por ejemplo, en una asociacién no-mixta de mujeres orientada a la lucha por la igualdad de
género o en un grupo de fieles seguidores de Andrei Tarkovsky. Es muy probable que las personas que
integran estos grupos tengan intereses parecidos e incluso muchas ideas similares respecto a ciertos
temas. Sin embargo, esto no anula la posibilidad de que las personas integrantes se vean expuestas a ideas
contrarias a las suyas, o incluso que las busquen premeditadamente. En resumen, todas las cdmaras de
eco son enclaves, pero no todos los enclaves son camaras de eco.

Sin embargo, un enclave puede convertirse en una camara de eco si sus dindmicas deliberativas anulan la
posibilidad de que las personas que lo integran se vean expuestas a opiniones contrarias, polarizandolas
en el sentido de hacerlas impermeables. Las dinamicas deliberativas y de discusidon que se dan en una
camara de eco pueden conllevar varios peligros. Estar en un medio en el que nuestras ideas practicamente
nunca se exponen a contraargumentos puede llevar asociado una pérdida total de criticismo. Si este fuera
el caso, nuestras discusiones politicas podrian no ser muy enriquecedoras. Es posible que para que estas
discusiones de hecho lo fueran, seria necesario, aunque no suficiente, que discutiéramos con gente que
no opina como nosotros. Estar expuesto a opiniones y puntos de vista distintos a los nuestros es
beneficioso a la hora de pensar sobre cuestiones politicas porque permite comprobar la fuerza de nuestras
razones y argumentos, asi como hacer que nuestros prejuicios salgan a la luz. Discutir con gente que no
pertenece al mismo grupo crea una familiaridad que permite “diluir los prejuicios que oponen un obstdculo
inicial para la realizacion de un juicio de credibilidad no prejuicioso” (Fricker 2017:162). Es decir, el
contacto y la discusion con gente que pertenece a grupos distintos al nuestro permite, entre otras cosas,
que los juicios de credibilidad que hacemos de dichas personas no se basen en prejuicios: “un énfasis
cargado socialmente en un principio se normaliza; un estilo de conversacidn socialmente desconocido se
vuelve familiar; el color de la piel de alguien pasa a ser irrelevante; su sexo deja de influir; su edad se
olvida” (Fricker 2017:162). Ademas, si nuestras discusiones politicas suelen darse siempre con personas
cuya adhesion politica es similar, cada vez tendremos mas confianza en esas ideas y, como consecuencia,
cada vez seremos mas impermeables a las ideas que no compartimos. Es decir, discutir siempre o casi
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siempre con gente que tiene una postura politica similar, informarse siempre o casi siempre en medios
afines, puede producir polarizacién, entendida como impermeabilidad.

4.1. Polarizacion como impermeabilidad: algunas ventajas

Sin embargo, llegados a este punto, podemos preguntarnos si es realmente necesario distinguir un sentido
mas de polarizacidn. Si la ganancia de afiadir este décimo sentido es mayor que el costo de afiadirlo. La
respuesta es que si, por las razones que se exponen a continuacion.

Primero, concebir la polarizacion como impermeabilidad nos permite colocarnos en una posicién mas
ventajosa a la hora de explicar algunas caracteristicas de las dindmicas sociales y politicas de las sociedades
actuales, sociedades marcadas por fenédmenos como la economia de la atencidn, la personalizacién de la
informacién o las ya citadas cdmaras de eco. En las sociedades actuales cada vez existe una mayor cantidad
de oferta tanto de productos como de medios de comunicacion. Esto ha provocado una disminucion del
tiempo que podemos dedicar a examinar cada producto o fuente de informacidn, lo que ha influido en el
desarrollo de un nuevo paradigma: la economia de la atencion: “[l1a] proliferacién de medios de produccion
y de tecnologias de dispersion de la informacién se ha sumado a la sobreabundancia de informacién
disponibley, por lo tanto, ha hecho que la obtenciéon de atencion sea aun mas crucial” (Tufekci 2013:849).
Este nuevo modelo o paradigma se basa en mantener nuestra atencion el mayor tiempo posible: “ganar
significa conseguir que la mayor cantidad de gente posible dedique el mayor tiempo y atencidn posibles a
un producto o servicio” (Williams 2018:33). Ademas, desde 2011, la personalizacidén en el acceso a la
informacidn, una de las sefias de identidad de muchas empresas de telecomunicaciones y de muchas redes
sociales, ha sido de suma importancia en esta carrera. Cuanto mas especifica y personal sea la informacién
que alguien reciba, mayor serd la probabilidad de captar y mantener su atencién, pero menor sera la
probabilidad de aparicién de ideas que no comparte. En este sentido, cada vez serd mas impermeable,
cada vez estard mads polarizado. En definitiva, una manera usual de captar nuestra atencion es personalizar
la informacion ya sea esta informacion politica, deportiva o musical, pero con ello nuestros universos
informativos y comunicacionales cada vez se hacen mas impenetrables.

Segundo, describir la polarizacidn atendiendo solo a la posicidn que ocupan las distribuciones de creencias
en un espectro ideoldgico con dos extremos tiene ciertos problemas. Existen varios factores, por ejemplo,
el tipo de persona encuestada o el tipo de pregunta formulada, que pueden alterar los valores de las
respuestas haciendo que estos no sean indicativos de las preferencias reales de las personas que
responden a la pregunta. Por ejemplo, “las encuestas tienden a reducir la dispersiéon porque los
encuestados, especialmente los mal informados, tienden a elegir el punto medio de las preguntas de la
encuesta independientemente de sus verdaderas preferencias (si tales preferencias pueden ser recogidas
en absoluto)” (Hetherington y Weiler 2009:20). Ademas, “cuando los temas son particularmente
polémicos, los encuestados que contestan en el punto medio pueden estar “optando por no participar”,
lo que indica un “agotamiento del problema”. Es decir, los encuestados pueden reaccionar ante lo que
perciben como contendientes totalmente extremos y, en consecuencia, minimizar la importancia del
asunto al no identificarse con ninguna de las dos posiciones” (Downey y Huffman 2001:502). Es decir, al
describir y medir la polarizacion usando la posicidon que ocupan una o mas distribuciones de creencias en
un espectro ideoldgico con dos extremos, corremos el riesgo de que los resultados no sean fiables por la
influencia que puedan tener los tipos de preguntas o el nimero de encuestados mal informados.
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En definitiva, quizas la idea de extremismo no sea la mejor forma de entender a qué equivale polarizarse
en una sociedad como la actual. Hoy en dia, quizds sea mejor, dependiendo de qué sea aquello que
gueramos investigar, entender la polarizacion como impermeabilidad atendiendo a cosas como la
diversidad de ideas que conforman nuestro universo comunicacional, la probabilidad de que en él
aparezca informacion contraria a las creencias que tenemos, preguntando a las personas en qué grado
consultan medios no afines o hablan con personas de partidos politicos contrarios. Otra manera, no
necesariamente relacionada con las formas arriba mencionadas, de medir la polarizacion sin necesidad de
usar la idea de posicionamiento en un espectro ideoldgico es la polarizacién afectiva. A la hora de medir
la polarizacién de una sociedad, este tipo de polarizacion se centra en las actitudes expresadas por los
ciudadanos respecto a ciertos temas, comprobando en qué medida las personas responden con actitudes
negativas a las ideas ajenas o ante las afirmaciones de personas que pertenecen a grupos de ideologia no
afin. Por ejemplo, Wojcieszak y Garret miden la polarizacidn afectiva hacia los inmigrantes teniendo en
cuenta factores como “las evaluaciones de rasgos negativos, la proclividad relativa intragrupal [la
diferencia entre las actitudes —-mas o menos proclives— hacia los inmigrantes residentes en el pais y hacia
los americanos en general] o la distancia social [la tolerancia a tener a una persona inmigrante como amigo
personal o vecino]” (Wojcieszak y Garret 2018:2).

La polarizacién afectiva no es necesariamente similar a la impermeabilidad. Es posible que en algunos
casos exista una relacion entre polarizacion afectiva e impermeabilidad, indicando una alta
impermeabilidad una alta polarizacién afectiva. Sin embargo, alguien podria estar afectivamente muy
polarizado, es decir, tener actitudes muy negativas hacia las personas que no pertenecen a su grupo, pero
no ser impermeable si, por ejemplo, busca de manera frecuente y voluntaria informacion sobre dicho
grupo para mantenerse alerta. Aunque investigar cudl pueden ser las relaciones entre estas dos formas de
entender la polarizacién seria una tarea de un valor incalculable, esta fuera del alcance de este trabajo,
siendo un posible tema para futuras investigaciones.

5. Conclusiones

En este trabajo he defendido que podemos entender la polarizacion sin atender a la idea de
posicionamiento de nuestras creencias en un espectro ideolédgico con dos extremos. En ocasiones las
creencias de una poblacién o de un grupo pueden ser totalmente estaticas, pero la sociedad o el grupo
pueden polarizarse si cada vez son mas impermeables a las ideas que no forman el nicleo ideolégico de
dicha poblacién o grupo. Asimismo, he defendido que entender la polarizacién como impermeabilidad es
deseable por varias razones. Primero, no supone una adicidn superflua, sino que completa una taxonomia
ya reconocida como no exhaustiva. Segundo, es una nocién de polarizacién mas acorde con algunos de los
fendmenos que mas relevancia tienen para entender las sociedades actuales: la economia de la atenciodn,
la personalizacion de la informacién o las camaras de eco. Tercero, todos los otros sentidos de polarizacion
dependen de una forma de medir la polarizacién que adolece de problemas.

Polarizarse en el sentido de hacerse cada vez mas impermeable no solo hace dificil que nuestras ideas sean
puestas a prueba y nuestros posibles prejuicios salgan a la luz, sino que también es una seria amenaza
para las sociedades democraticas en su conjunto. Un sistema democratico deberia intentar que la
deliberacién politica publica no tenga como efecto la impermeabilidad. Es decir, deberia garantizar la
posibilidad de tener encuentros casuales con personas que no piensan como nosotros. “La democracia
requiere que la ciudadania vea las cosas desde puntos de vista ajenos, pero en vez de eso cada vez estamos
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mads y mas enclaustrados en nuestras propias burbujas. La democracia requiere confianza en hechos
compartidos; en vez de eso se nos estan ofreciendo universos paralelos pero separados” (Pariser 2011:5).
Ser retado y cuestionado es duro. Sin embargo, a la larga nos hace personas con ideas mas diversas, con
menos prejuicios, personas mas abiertas a considerar las ideas y razones de las demas. “Para que una
democracia funcione eficazmente, los ciudadanos deben estar dispuestos a comprometerse con aquellas
personas con las que no estan de acuerdo” (Levendusky 2013:565). “La diversidad y el debate son piedras
angulares de la democracia en muchos paises del mundo; una sociedad democratica requiere libertad de
expresion, diversidad de opiniones, intercambio de informacion y ciudadania activa. Sin embargo, estos
principios son cuestionados cuando personas de ideas afines forman grupos y enclaves homogéneos”
(Yardi y Boyd 2010:316). Si queremos tener ideas mas justificadas, mejores argumentos para defenderlas
e ideas y opiniones libres de prejuicios y de posibles sesgos culturales o grupales, entonces debemos huir
de aquellas dinamicas informativas y deliberativas que nos hacen impermeables a las ideas de las personas
que no piensan como nosotros.
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