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Resumen: Argumento que la actualidad en que consiste la percepcion puede ser
descrita como un cierto tipo de movimiento y alteracion formalmente entendida
que, desde el punto de vista de su contenido, se configura como una continua suce-
sion de formas sensibles. Para ello realizo un andlisis de la experiencia perceptiva,
mostrando asi su estructura interna y las determinaciones relevantes que especifi-
can la manera en que ésta se conforma temporalmente. A la luz de dicho analisis
temporalmente orientado de la experiencia perceptiva, precisamente la conciencia
del tiempo se revela como un momento fundamental de la teoria psicologica de la
percepcion en Aristoteles.

Palabras claves: Aristoteles — alma — movimiento — alteracion — percepcion —

tiempo.

THE MOVEMENT OF THE SOUL: ON THE ARISTOTELIAN NOTION
OF PERCEPTION AS A CERTAIN ALTERATION

Summary: | argue that the actuality perception consists of can be described as
a certain type of movement and alteration, formally understood, which from the
viewpoint of its content, obtains the configuration of a continuous succession of
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sensible forms. To show that, an analysis of perceptive experience is carried out,
thus exhibiting its internal structure and the relevant determinations that specify
the way in which this is temporally conformed. At the light of such temporally ori-
ented analysis of perceptive experience, precisely awareness of time reveals itself
as a fundamental moment in the psychological theory of perception in Aristotle.

Keywords: Aristotle — soul — movement — alteration — perception — time.

1.- Introduccion

Conocida es la postura de Aristoteles segun la cual el alma es inmo-
vil (De An. 408b30-31; 411a24-26) o, a lo sumo, como dice en De An.
408a29ss., se mueve moviéndose a si misma solo accidentalmente, al ser
principio del movimiento del ser vivo y al “moverse” cuando se mueve
aquello en lo que esta (8v @ &ot1), a saber, el propio ser vivo.! Plantear ex-
plicitamente dicha tesis es relevante en el contexto de su estudio acerca del
alma, pues numerosos predecesores de Aristdteles sostuvieron que el alma
se movia y el propio Platon, mas especificamente, inclusive considera la
posibilidad de que el alma se mueva a si misma (Phaedr. 245c¢). Aristoteles,
empero, niega que el alma sea una entidad sujeta a cambio o movimiento?.

! Las obras de autores antiguos estaran abreviadas del siguiente modo: De An. (Aristoteles, De
Anima); De somno (De somno et vigilia); De ins. (De insomniis) De gen. cor. (De generatione
et corruptione); Phys. (Physica); Met. (Metaphysica); Cat. (Categoriae); Phaedr. (Platon, Pha-
edrus); Theae. (Theaetetus); In de An. (Temistio, In libros Aristotelis de anima Paraphrasis);
De Ani. (Alejandro de Afrodisias, De Anima); In De sensu (In librum de sensu commentarium);
In Ar. De An. (Filopono, In Aristotelis de anima libros commentaria); De aud. (De audibilibus);
In Arist. phys (Simplicio, In Aristotelis physicorum libros commentaria). Las traducciones de
textos griegos son de mi autoria.

2 Véase De An. 1 2. Alli Aristoteles hace referencia a lo que para él es el error de sus predecesores.
Partiendo de un principio observacional que el propio Aristoteles acepta: “lo animado parece
diferenciarse de lo inanimado sobre todo por dos cosas, por el moverse y por el percibir” (cf.
403b25-27), estos llegan a la conclusion de que el alma es algo sujeto a cambio. Dice Aristdteles
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No obstante, hay multiples pasajes en el corpus que, al menos, podrian
llamar la atencion si uno supone que la negacion del movimiento respecto
del alma es absoluta y abarca todos los sentidos posibles en que algo pue-
de ser inmutable. Asi, por ejemplo, dice Aristoteles en De sensu 6: “estas
[percepciones] no son cuerpos, sino una afeccion y un cierto movimiento”
(cf- 446b25-26: EoT1 8’ oVTE cOMOTA TADTA, AAAL TAOOC Kol KivGic TIG);
en De somno 1: “y la llamada senso-percepcion, en cuanto actividad, es un
cierto movimiento del alma [que se da] a través del cuerpo” (cf. 454a9-
10: 1) 8¢ Aeyouévn aicOnoic g Evépyeta Kivnoig TiG o010l TOD CAOUOTOS TG
Yoyl €otl); en De ins. 459b4-5: “la percepcion segun la actualidad es
una cierta alteracion” (cf. 459b4-5: éotv dAAolwoic TIc N Kat’ Evépyelay
aiocOnoig); asimismo, en De An. 11 5 se plantea que la percepcion parece ser
una cierta alteracion (cf. 416b34: dokel yap dAloimaic Tic lvat), pues se
da en el ser afectado y el moverse. Lo que es mas, Aristoteles incluso llega
a referirse a movimientos que tienen lugar “en el alma” sin la mediacion
del cuerpo. En efecto, en Phys. IV 11, en el asi llamado tratado aristotélico
del tiempo, y en el contexto de un intento por argumentar en favor de la
dependencia ontoldgica del tiempo respecto del movimiento, dice: “pues a
la vez percibimos movimiento y tiempo; en efecto, incluso si esta oscuro
y nada nos afecta a través del cuerpo, pero se produce algin movimiento
en el alma, en ese momento parece a la vez que ha transcurrido cierto
tiempo” (cf. 219a4-6: Gua yap Kivioewg aicOavoueda kai xpovov: Koi yop
8av N okOTOC Ko UndEv 1 10D chpaTog TAoKOUEY, Kivnolg 8¢ TiC &V T
Yoyt &viy, evug dua dokel Tic yeyovévar kai ypovoc). Dicho esto, una vez

en 403b28-31: “En efecto, algunos dicen que lo que mueve es sobre todo y primariamente el
alma, y habiendo supuesto que no es posible que lo que no se mueve a si mismo mueva [algo]
diferente, asumieron que el alma es algo de entre las cosas que se mueven” (poct yop £viol Kol
HAMGTO Koi TPAOTHOC YoMV elvar TO KIvodv, 0indéviec 8& 1O un kKivovpevov antd um vaéyecsdot
KIWVELV £TEPOV, TAV KIVOLPEVOV TL TRV Yoy vréhaPov eivat). Aunque en el pasaje el asunto ex-
plicito trata del movimiento locativo, como es sabido, Aristoteles niega todo tipo de movimiento
natural al alma: traslacion; alteracion; decrecimiento y crecimiento (cf: 406a12-13).
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asumida la tesis de la inmovilidad del alma, cabria preguntarse qué quiere
decir que la percepcidon “es un cierto movimiento del alma”, pues pare-
ciera contradecirse una tesis fundamental de la teoria. O en términos mas
generales, surge por tanto la duda ;es compatible la tesis de la inmovilidad
del alma con la aseveracidon de que hay ciertos movimientos que se dan en
ella y son de ella?, ;como es posible que el alma, siendo inmovil, sea el
locus de ciertos movimientos? Y en general ;qué sentido tiene hablar de
movimientos o alteraciones cuando aplicamos estos términos a sucesos de
orden animico??

A la luz de esto, mi objetivo, por decirlo asi, doctrinal, tiene un ca-
racter primariamente desambiguador, pues busco compatibilizar las refe-
rencias a los movimientos animicos con la tesis de que el alma es inmovil
al desambiguar el sentido de los términos “movimiento” y “alteracion”
en pasajes como los recién citados, o sea, evaluar en qué sentido es plau-
sible para Aristoteles decir que hay movimientos que se dan en el alma.
El cumplimiento de dicho objetivo va de la mano con la defensa de su
hipdtesis correspondiente: que la percepcion puede comprenderse como un
movimiento y un cierto tipo de alteracion, no s6lo en cuanto una “actuali-
zacion”, i.e. el paso de la potencia al acto, que es como usualmente se ha
interpretado, sino también atendiendo al tipo de “actualidad” en que con-
siste i.e. la configuracion de la actividad en el “mientras” o “durante” de su
despliegue’. Ello permitira, por un lado, preservar la tesis de la inmovilidad

Asumiré a lo largo del trabajo que cuando Aristoteles se refiere a la percepcion como un movi-
miento o una alteracion, ambos términos pueden funcionar de manera intercambiable.

Esta diferencia que establezco en la utilizacion de los términos “actualizacion” y “actualidad”
en espafol no tiene un correlato en el griego, donde la tnica diferencia terminologica en las
fuentes se da entre el uso de évépyela y évtehéyeta, que no se diferencian del mismo modo en que
yo estoy distinguiendo aqui entre actualizacion y actualidad. En el contexto de este trabajo no
supondré ninguna diferencia relevante entre los términos griegos, sino unicamente la distincion
entre los usos de los términos espafioles que ahora menciono. Esta distincion es fundamental
para el trabajo. Es ese ambito del ser en acto de la percepcion (al que a veces Aristoteles se
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del alma en su sentido tradicional, en la que el movimiento se mienta en su
sentido canodnico’ y es por tanto tnicamente aplicable a los cuerpos; y, por
otro lado, afirmar que la actualidad de la percepcion se configura formal
y temporalmente como un cierto movimiento, esto es, como un fendémeno
sucesivo y continuo.

Ahora bien, el desarrollo de mi argumento comenzara por hacer una
breve reconstruccion de la nocion aristotélica de cambio y movimiento en
general. Ello dado que, precisamente, a pesar de que el tipo de movimiento
y alteracion con el que se tratara (i.e. la percepcion) es de una indole pecu-
liarisima, ésta conserva algunos atributos que pertenecen indistintamente
a cualquier tipo de cambio en general, a saber, sucesioén y continuidad. En
lo que sigue, se tomara como hilo conductor la tematizacion formal de la
experiencia perceptiva, a propodsito de la cual lo relevante serd poner de
manifiesto tanto la estructura como algunas de las determinaciones fun-
damentales de caracter temporal que especifican y dan cuenta del modo
en que la percepcidn tiene lugar en la experiencia del mundo sensible. En
primer lugar, mostraré el caracter sucesivo de la percepcion, para lo cual
el punto estratégico principal es precisamente poner ciertas descripciones
ofrecidas por Aristoteles —i) que en la percepcion hay preservacion de lo
que es en potencia por parte de lo que es en acto; ii) que al percibir so-
mos afectados por una forma sensible sin su materia— en una perspectiva
temporal; perspectiva que no es explicitada en los pasajes en que se dan
dichas descripciones, pero que debieran poder ser asumidas de manera
legitima dentro del contexto y la tematizacion aristotélica. Y, en segundo
lugar, argumentar¢ a favor del caracter continuo de la sucesion perceptiva

refiere como aicOnoig dg Evépyeta o kKot Evépyetov aicOnoig), en sentido estricto, el terreno en
el que nos estaremos moviendo, con tal de dar cuenta de su dimension temporal. En efecto, es
dicha dimension temporal, descrita a propodsito de su sucesividad y continuidad, lo que permite
eventualmente dar cuenta de la percepcion en acto en cuanto movimiento o alteracion.

Asi les llama Zingano (2009: 285-288). En adelante lo seguiré en este uso terminologico.
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y su relevancia para dar cuenta del cardcter consciente de la experiencia
perceptiva.

Por medio de lo anterior espero mostrar lo que viene a ser mi objetivo
de cardcter mas bien programatico, a saber, que ya en Aristoteles es posi-
ble reconstruir una tematizacion de algo no tan lejano a lo que, en jerga
contemporanea, algunos denominan flujo de conciencia. En efecto, la tesis
programatica de fondo que se busca poner de relieve es que la dimension
temporal de la percepcion, expresada en la descripcidn de su ser en acto en
cuanto una cierta alteracion, constituye un momento fundamental de la teo-
ria psicoldgica aristotélica, por cuanto es una conditio para que la actividad
animica sea una actividad consciente y, por tanto, haya genuina experien-
cia perceptiva. Hacerse cargo de la dimension temporal de la experiencia
perceptiva no s6lo es un momento ineludible para cualquier teoria de la
percepcion que tenga la pretension de adecuarse a su objeto, sino que tam-
bién es un area a la cual no se le ha prestado la atencion suficiente dentro
de la psicologia aristotélica®. Léase lo que viene a continuacién como un
intento de contribuir a ese ambito de estudio.

2. Movimiento, alteracion, percepcion

Como anticipé, la percepcion es un tipo de movimiento y, en parti-
cular, un tipo peculiar de alteracion que difiere de los movimientos y al-
teraciones habituales (las que padecen los cuerpos). Ello, no obstante, no
significa que sea algo que guarde Uinicamente diferencia, pues de ser ése
el caso seria absurdo llamarle movimiento o alteracidn. A este respecto, es

6 Un trabajo que se hace cargo de este asunto, y que por el mismo descuido del &mbito de estudio,

no es tan citado como probablemente ameritaria serlo, es Alma y tiempo en Aristoteles de Aoiz
(2007).
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sabido, por una parte, que el fendémeno del movimiento tiene una relevan-
cia capital en la filosofia aristotélica, y resulta especialmente fundamental
en lo que para el filosofo es el ambito de estudio de la filosofia de la natura-
leza, pues la naturaleza misma es comprendida primariamente como prin-
cipio del movimiento (Met. V 4, 1015a13-15) —y de su contrario, i.e. el
reposo; y, por otra parte, que el fendmeno del movimiento, y en un sentido
un tanto mas general e irrestricto, el fendmeno del cambio, puede ser visto
desde diferentes perspectivas incluso dentro del mismo marco ontologico
de Aristoteles.

Asi, uno puede dar cuenta de su estatus y estructura ontolégico-modal
si toma como referencia Phys. 11, 1-3, donde el movimiento como tal es
analizado y descrito bajo la perspectiva de la dualidad potencialidad-ac-
tualidad. En efecto, a proposito de esta distincion, dird Aristoteles alli que
el movimiento no puede clasificarse bajo ninguno de esos sentidos de ser
sin mas, pues parece ser algo inacabado’: “por una parte, el movimiento
parece ser una cierta actualidad, pero inacabada; y, por otra parte, causa [de
ello es] que lo potencial, aquello de lo que es actualidad [el movimiento],
es inacabado” (cf: 201b31-33: kivnoic &vépyeto pév etvai Tic Soxel, dTeAng
8¢ aftiov & 81t dtedéc 1O dSuvatdv, ov Eotiv dvépyeia). Cierto es que el
movimiento no puede clasificarse sin mas como un tipo de actualidad ni
como una cierta potencialidad. Parafraseando un ejemplo favorito de Aris-
toteles, las piedras y las maderas son potencialmente una casa, pero dicho
ser potencial no es un movimiento, ni tampoco lo es la casa ya terminada
(pues eso es la actualidad de lo que antes era potencialmente), sino que lo
es el proceso de construccion de la casa.

7 Mas adelante, en Phys. 201b27-29 se dice: “la causa de que el movimiento parezca ser algo
indefinido es que, de entre las cosas que son, no puede ubicarsele ni entre las que son una po-
tencialidad ni entre las que son una actualidad” (8¢ Sokeiv G6pioTOV Elvar TV Kivnotv aitiov 8Tt
olte gig duvapy TV Svtov obte gig Evépyelav EoTiv Ogivar avTv).
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En efecto, dicho tercero, i.e. el proceso, que no es mera potencialidad,
pero tampoco pura actualidad, es el movimiento. De alli la célebre y en
apariencia oscura definicion del fendmeno en cuestion: “la actualidad de
lo que es potencialmente, en cuanto tal, es movimiento, por ejemplo, [la
actualidad] de lo alterable, en cuanto alterable, es alteracion” (cf. 201a10-
12: ) 0D duvaperl dvrog Eviedéyeia, 1 TolodToV, Kivnoic 6Ty, olov Tod
ugv dAlotmwtod, ) dAlotwtdv, dAloiwotg). En dicho pasaje, la clausula que
constituye la dificultad de la formula es el “en cuanto tal” (1} Tolodtov), que
busca enfatizar que no se trata aqui solamente de la actualidad de lo que es
potencialmente, pues en el caso de la construccion de la casa eso es la casa
ya construida, ya acabada, sino que se trata ademas de la actualidad in-
acabada del proceso, que es el movimiento mismo. Puesto de manera mas
precisa, en el proceso de ordenacion de los materiales (v.gr: piedras, palos,
etc.) que lleva a cabo el constructor, o sea, en el proceso que conduce hacia
la completitud de lo potencial-construible, la casa no es ain plenamente en
acto, pues estd llegando a ser, pero tampoco es mera potencialidad, pues
el proceso como tal ya esta dirigido hacia una finalidad especifica, que es
la casa®. El sentido del “en cuanto tal”, que modifica el “potencialmente”
que le antecede, busca por tanto poner de relieve que el tipo de actualidad
que es el movimiento consiste en una actualizacion progresiva, esto es, un

Es relevante tomar en cuenta que el propio Aristoteles no considera el proceso en abstracto,
sino que su propia concepcioén del movimiento en estos pasajes de la Phys. esta anclada a los
factores que posibilitan el proceso mismo, roles que en el ejemplo cumplen el constructor y los
materiales. De ahi que mas adelante en el mismo capitulo Aristételes reformule el enunciado
del movimiento en términos de actuar y padecer: “El movimiento es la actualidad del movil, en
cuanto movil, y esto ocurre por medio del contacto con lo que es capaz de mover” (¢f- 202a7-8:
1 kivnoig évieléyela tod kvntod, i kivntov, copPaivel 8¢ todto Oifet Tod kivntucod); y lineas
mas adelante en 202a13-15, dice: “el movimiento estd en el movil; en efecto, la actualidad de
éste (i.e. del movil en cuanto movil) es producida por lo que es capaz de mover. Y la actualidad
de lo que es capaz de mover no es otra [actualidad distinta que la del movil]” (éotiv 1 Kivnoig €v
Q) KvNTd: EvieAE e Yap £0TL TOVTOV VIO ToD KivnTikod. Kai 1 10D Kivntikod 88 Evépyeta ovk
A éotiv').
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“paso” de caracter procesual, desde lo potencial hacia lo actual, que esta de
hecho ocurriendo sin haber alcanzado aln su finalidad.

Por su parte, si uno presta més atencion a textos como Cat. 5y Phys.
I, 4-7 podréa ver como alli se da cuenta del fendmeno del movimiento en
el contexto de una discusion (que halla su origen en la tradicion filosofica
que se dedico al estudio de la naturaleza y que precedio a Aristoteles) sobre
los principios de éste. Asi, la tesis que sirve a Aristoteles como campo de
disputa en Phys. 1 es aquella segin la cual los principios del movimien-
to son pares de contrarios; ello implica al menos una cosa que el propio
Aristételes esta dispuesto a aceptar y que es la fundamental. A saber, que
en la realidad natural el fenémeno del movimiento tiene lugar a propdsito
de la relacion entre determinaciones opuestas: claro-oscuro, agudo-grave,
dulce-amargo, grande-pequefo, aqui-alla, etc.’; y, especificamente, como
el proceso a través del cual eventualmente resulta que se da, por ejemplo,
el devenir “acd” habiendo antes estado “alld”. Ahora bien, como deja verse
en Phys. 1 189a27ss., Aristoteles considera necesaria la presencia de un ter-
cero, afiadido a los pares de contrarios, que sirva de sustrato para los con-
trarios que no son sino determinaciones que se dan en ese sustrato y que
se van sucediendo en el tiempo: en siguiendo el ejemplo, estar alla y luego
estar aqui son determinaciones del donde en que esta un cierto cuerpo, pero
es el cuerpo el que, al moverse, pasa de una determinacion a la otra, ndtese,
sin cambiar por ello su naturaleza en tanto un cierto tipo de cosa, el algo
determinado que es v.gr: Socrates'?. Esa triada, como es sabido, se traduce
en Phys. I para Aristoteles en los principios materia-forma-privacion. El
cambio, por tanto, podria describirse como el continuo proceso a través

? Véase Phys. 17, 190b27ss

10 Esto puede verse ya en Cat. 5.; alli, en efecto, la sustancia se perfila como un tipo de cosa que no
posee contrarios u opuestos (cf. 3b24-5) del tipo claro-oscuro, grave-agudo, dulce-amargo, etc.
(pues nada es contrario en sentido analogo a “humano” o “Socrates’), sino que es mas bien capaz
de recibirlos (cf. 4a10-13).
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del cual una entidad sustancial que tiene materia sensible se ve progresiva-
mente privada de un accidente particular, en favor de otra determinacion,
que no constituye sino el reemplazo de una forma sensible por otra forma
sensible. O sea, en el sustrato material, la privacion de una forma sensible
que se tuvo en un momento tiene como correlato la adquisicién de una
nueva forma sensible en un momento posterior; el cambio es el proceso en
que se da la privacion de una al mismo tiempo que la adquisicion de la otra.

Como puede verse, desde uno u otro marco de comprension, en ambos
casos el movimiento puede caracterizarse como algo procesual e inaca-
bado. Es este aspecto del fendémeno del movimiento el que interesara en
adelante, pues dicho caracter procesual constituye, en un nivel formal, la
manera en que se da, desde el punto de vista de su contenido, el tipo de
alteracion que es, no la actualizacidn, sino la actualidad de la percepcion.

No obstante, valga una precaucion ante la interpretacion que aqui se
ofrece, pues cierto es que esta opcion de tomar la percepcion como una
actualidad més que como una actualizacion no ha sido la tendencia de las
interpretaciones que mas han proliferado, ni en la antigiiedad ni tampo-
co en nuestra época. Asi, por ejemplo, Alejandro de Afrodisias enfatiza
el aspecto “discernidor” (kpitikny) de la capacidad perceptiva, y considera
la referencia a la alteracion como un sefialamiento del medio a través del
cual, en la percepcion, se da la asimilacion entre lo perceptible y la capa-
cidad perceptiva. Asi, en su comentario a De An. 11 5, dice Alejandro: “[la
capacidad perceptiva] es una potencia del alma, conforme a la cual lo que
la posee puede volverse semejante a los perceptibles recibidos a través de
una cierta alteracion, en una actividad relacionada con ellos, para discer-
nirlos” (De Ani. 38, 21 — 39, 2: dVvapuic €ott yuyic, kKad’ fjv 10 &ov avtnVv
010V Té £6TV OLLOLOVEVOV TOTG SEKTOIC 0icONnTOoiC S16 TIVOC BALOIOGEMS TH
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TPOg avta Evepyeiq kpivewy awtd)'. Por su parte, Filopono se restringe a
constatar que la aicOnoig, al disponerse de cierta manera en la captacion
de lo perceptible, parece alterarse, a lo que afiade: “‘y si se altera, también
padece [una cierta afeccion]; pues la alteracion es una afeccion; y si padece
[una cierta afeccion], también se mueve” (In Ar. De An. 289, 28-29: &1 0¢
aAlotodTol, kol waoyer Tabog yop 1 AALOI®MOIG" €1 0€ TAGYEL, Kol KIveTTaL),
acotando que en realidad Aristoteles no sostiene esto en sentido estricto,
motivo por el cual en el texto afiade el “parece” (dokel). Algo cercano a
ello es el énfasis que Temistio (/n de An. 55, 15 ss.) a su vez hace en su
parafrasis al texto aristotélico (De An. 417a9-b8); en efecto, puntualiza que
toda alteracion requiere la transicion de una disposicion a su &£ opuesta
(v.gr. de la ignorancia al saber), donde la primera, al ser reemplazada, no
es preservada por aquello de lo cual era una afeccion, mas, en el caso de la
percepcion, como en el de quien ya tiene un cierto saber, ya se posee la €€1g
y solamente hace falta entrar en actividad (cf. 55, 28-29: dettan 8¢ pudvov
100 €vepytioor)'. En otras palabras, la percepcion en cuanto potencialidad

Véase también lineas mas adelante en la misma obra (39, 10-15): “y lo perceptible y la per-
cepcion son disimiles antes de la actividad, pero en la actividad se vuelven similares. Pues el
percibir se da conforme a una cierta asimilacion que se produce a través de [una] alteracion. Pues
la percepcion en acto se da al producirse, en lo que percibe, la forma de lo perceptible separada
de la materia. Pero, si la asimilacion se da a través de la alteracion, es evidente como antes de la
alteracion [lo que percibe y lo perceptible] eran diferentes y disimiles” (851t 6¢ 10 aicbnToVv 1€
Kol 1 aicOnoig mpod pev tig Evepyeiog avopota, &v O¢ Ti) évepyeig oo yivetor. koo Opoimoty
Yap TveL yvopdvny 8t GALohoEmS TO aicOdvesOat. o Yap £160¢ To 0icOnTod Yopig T BANg
ywopevov &v T@ aioOnTiK® 1) Ko’ EVEPYELGV oty aicnoig. &l 6€ U’ GAAOIDOGE®G 1) OLLOIMOIS,
dfilov g Tpd ThG GALOIDCEMG ETEPEL TE Kaid AvOpOoLoL V).

Por ello es que luego, a propdsito del ejemplo de la actualizacion de un saber que ya se tiene,
concluye Temistio: “Ahora bien, por estas cosas es que esto no ha de considerarse como una
alteracion, si efectivamente toda alteracion desplaza lo que preexiste, pero ahi el proceso [se
da] hacia si mismo y hacia la perfeccion de lo que preexiste” (cf. 55, 37 — 56, 1: S10 tadTo 0DV
003¢ aAroiwotv Tobto BeTéov, einep dAloiwoic mica £Elotnot Tod Tpobindpyovtog, Eviadba o

99999

refiere al caso de la actualizacion de la capacidad cognoscitiva.
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no es desplazada por la actualizacion de la capacidad de percibir, sino que
¢ésta en cuanto potencialidad es preservada en su propia realizacion.

Como puede verse, la mayoria de los comentadores antiguos conside-
ra la mencién a la alteracion como una referencia, bajo términos propios
de la fisica aristotélica, a la actualizacion de la potencialidad de percibir.
Cabe subrayar que ello no es una tendencia privativa de estos comentado-
res, sino que también es una opinion frecuente en los comentarios clasicos
del ultimo tiempo'’. Esta tendencia, valga acotar, esta justificada por el
desarrollo que tiene De An. 11 5. No obstante, hay dos aspectos que con
justicia podrian problematizarse y sobre los cuales no parece haber com-
pleto acuerdo.

En primer lugar, desde los comentadores antiguos y hasta nuestro
tiempo, es comun encontrarse con diferentes énfasis respecto a qué es lo

13 Asi, por ejemplo, Burnyeat (2002: 53 ss.) y Polansky (2007: 238-240).

Notese que la propia sentencia al comienzo de De 4n. 11 5 dice que la percepcion parece ser una
cierta alteracion, ya que la percepcion se da en el ser movido y en el ser afectado (cf. 416b33).
Alli el sentido de lo dicho se refiere a la manera en que se produce la percepcion. En efecto, el
propio Aristoteles aclarara que la percepcion por si misma no es una actualidad, sino una poten-
cialidad que, como tal, requiere de algo que ya es en acto para actualizarse (cf. 417a2-8). De ahi
que lineas mas adelante diga: “Ahora bien, primero hablemos del ser afectado y del ser movido y
del ser en acto como si [hablaramos] de lo mismo; en efecto, también el movimiento es una cierta
actualidad, pero incompleta, como se ha dicho en otros lugares. Y todas las cosas son afectadas
y movidas por lo activo, a saber, por lo que es en acto” (cf. 417a14-18: np@dtov v odv Mg Tod
a0Tod vtog oD TaoyEW Kol Tod KivelcBat kol Tod Evepyeiv Adympev: kal yap E6Tv 1] Kivolg
EvEpYELd TIG, GTeAN g HévTol, Kabdmep €v Etépoig elpntat. Tavta 8¢ mhoyel Kol Kveital vd To
momtikod Kol évepyeig dvrog). La explicacion del darse de la percepcion es estructuralmente
analoga a la explicacion del darse del movimiento (ver supra n. 8); ambas son explicadas por
Aristoteles como actualizaciones que se dan en la conjuncion de un agente y un paciente, con
la salvedad de que en el caso del movimiento natural candnico (v.gr: traslacion) estamos en
presencia de una évépyeio dteAng, mientras que en el caso de la percepcion tenemos un caso de
évépyewn teAeio. En la siguiente seccion volveré a referirme a esta distincion. Por ahora, baste
enfatizar que la relacion entre movimiento y percepcion no sélo concierne a algunos pasajes en
que Aristoteles establece la relacion de manera terminoldgicamente explicita, sino que también
remite a que ambas actividades son explicadas por una estructura formalmente idéntica.
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alterado en el acto perceptivo. Contrastese, por ejemplo, el modo en que ya
se referia a ello Hicks: “Perception is an alteration in the soul. It consists
in the production by an external object of an effect in the sensitive faculty.
This effect is the reception of the form, without the matter, of the external
thing perceived”'®; y la manera en que lo hace alguien como Marmodoro:
“Perception takes place when the perceiver and the object of perception
causally interact, and is an alteration of the perceiver’s sense organ by
the object of perception”'®. Dicho brevemente, la alteracion jes del alma
o es del organo sensorio? Probablemente dicha oposicidon entre una linea
de corte mds bien “animista” y una “corporalista” habria de reconducir-
se, para hacer justicia al texto aristotélico, por un camino que indicase un
término medio'”. Como ya el propio Hicks' bien notara, la nocion aristo-
télica de alteracion no presenta problemas cuando se la concibe como la
alteracion de cuerpos, pero es dificil considerar cudl sea su sentido cuando
se aplica al alma.

5 Hicks (1907: xlviii).

16 Marmodoro (2014: 83). A quien esta familiarizado con los debates sobre psicologia aristotélica,
esto le habra de retrotraer a la discusion Sorabji (1979) — Burnyeat (1992) en torno a la naturale-
za de la percepcion en el De An. de Aristoteles; esto es, si lo fundamental de la percepcion reside
en un proceso fisioldgico ocurrido en el drgano sensorio del percipiente, o bien en un proceso de
caracter animico. Para una reconstruccion de ese debate, véanse Marmodoro (2014: 112 ss.) y
Boeri (2015: cxxxvii ss.).

17 Asi por ejemplo lo ve Boeri (2015: cxliii ss.). Asimismo, Movia (2018: 272, n. 214) considera
que en Aristoteles hay una alteracion material, y una alteracion que concierne a los procesos cog-
nitivos. Notese también que, a pesar de que su referencia general al asunto enfatiza la alteracion
en el alma, el propio Hicks (1907: 350) es consciente de que la percepcion es un fenomeno co-
mun a alma y cuerpo, por lo que su semejanza con las alteraciones que lo son en sentido estricto
ha de poder evaluarse desde una y otra perspectiva. Cabria también tener en cuenta que, en un
articulo posterior, el propio Sorabji (1992: 208) ha considerado mas apropiada una interpretacion
que sea compatibilista entre ambas posturas y, por tanto, no tienda a ser ni material ni formal-
mente reduccionista.

8 Hicks (1907: 350).
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En segundo lugar —y ello es algo que no todos los comentadores han
apuntalado—, vale la pena notar junto con Burnyeat algo que ya veniamos
mencionando, a saber, que una cosa es la “transition to seeing” y otra el
“seeing as such”?, esto es, en los términos que venimos manejando aqui,
la actualizacion de la vista en cuanto el paso de la potencia al acto, por un
lado, y la actualidad en que de hecho consiste el ver durante el transcurso
de su realizacion, por otro lado. O sea, cuando Aristoteles dice que la per-
cepcidn parece ser un cierto tipo de alteracion, ;puede estar refiriéndose
en algun sentido a la actualidad perceptiva como tal, o sea, a la aicOnoig
¢ €vépyela o kot Evépyelay aicOnoig, y no solamente a la actualizacion
comprendida como el paso de potencia a acto? o, en otras palabras: el
acto perceptivo como tal, en ese “durante” o “mientras” de su realizacion
y completitud, ;es o parece ser €l mismo un cierto tipo de alteracién, o la
alteracion es siempre su actualizacion, y una vez que se estd percibiendo,
esa percepcion en acto ya no parece ser una alteracion en sentido alguno?

Respecto a estos dos asuntos, asumiré en el trabajo las siguientes pos-
turas. Por una parte, dado que Aristoteles comprende el fendmeno de la
percepcidn como un fendémeno hilemorfico, es vélido intentar proveer des-
cripciones que especifiquen el funcionamiento tanto del ambito fisiologi-
co-material que subyace a la percepcion, como del funcionamiento animi-
co-formal que da lugar al acto perceptivo®. A la luz de esta distincion, me

1 Burnyeat (2002: 67 & 72).

20 Un lugar donde Aristoteles enfatiza la dimension formal a proposito de la percepcion en acto es

Phys. V11, donde se dice sobre la dAloimwoig que en ella se da una relacion de contacto entre el
causante y el paciente de la afeccion, y se afiade en 244b8-12: “De manera similar lo que deci-
mos [ocurre] tanto con lo inanimado como con lo animado y, a su vez, entre los seres animados,
[ocurre] tanto con las partes no perceptivas como en los sentidos mismos. En efecto, en algiin
modo también los sentidos se alteran; pues la percepcion segln la actualidad es un movimiento
que se da a través del cuerpo, cuando el sentido padece alguna [afeccion]” (Opoiwg T6 t& dyvyov
Kol TO EPyuyov AEYOVTEC, Kol TOAY TOV ELyOY®V TG T€ U aicOnTiKd TOV HepdV Kol 0OTAG TOG
aicOnoeic. allotobvton Yop g Kai ol aichnoeic 1 yap aicOnoig 1 kot’ Evépyeslay Kivnoic €ott
S0, T0D GOUATOG, TAGYOVGNG T THG 0GONCEMC).
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enfocaré en adelante principalmente en lo que ocurre en el nivel animico-
formal. Por otra parte, mi argumento asume, y espera mostrar en qué me-
dida, el ser un cierto movimiento y alteracion, en el caso de la percepcion,
no concierne solamente al momento de la actualizacion de la capacidad
perceptiva, sino también al tipo de actualidad que es la percepcion cuando
¢sta de hecho estd llevandose a cabo. A eso apuntan explicitamente no s6lo
el pasaje recién citado (ver n. 20 en esta pagina), sino también los citados al
comienzo, de De somno 1, donde se dice: “y la llamada senso-percepcion,
en cuanto actividad, es un cierto movimiento del alma [que se da] a través
del cuerpo” (cf. 454a9-10: 1 8¢ Aeyopévn aicOnoic wg &vépyela kivnoic Tic
S Tod odUATOC TG WLy €oT); ¥ De ins. 459b4-5: “la percepcion segin
la actualidad es una cierta alteracion” (cf. 459b4-5: éotiv dAAolwaic Tig 1
Kot Evépyelay aionoic).

En sintesis, importa aqui la percepcién en acto, la cual es mejor con-
siderada como movimiento y alteracion del alma. Ese es, en efecto, nues-
tro objeto de estudio. Consecuencia de ello es que, en lo que sigue, la
tarea presente consiste en mostrar que, a pesar de que en De An. 11 5 el
fenomeno perceptivo no esté desarrollado en estos términos: 1) €ste ha de
poder describirse a la manera de un movimiento o alteracion, mas alla
de los elementos que configuran la explicacion de como se produce su
actualizacion; y i1) que dicha descripcion exhibe una estructura temporal
que es sistematicamente relevante para la fundamentacion de una teoria
de la percepcion. Con todo, valga senalar —a modo de especificacion de
nuestro objetivo doctrinal— que no se busca aqui refutar la tendencia tra-
dicional a interpretar De An. 11 5 en términos de actualizacidn, sino mas
bien poner de relieve que, no porque alli el desarrollo del argumento se
oriente en esa direccion, hay que concluir que, en general, la tesis de Aris-
toteles se restringe Unicamente a ese sentido. En efecto, ni es ése el tnico
lugar en que se trata la percepcidon como una alteracion o movimiento, ni
tampoco es un lugar en que se aborde especificamente un tratamiento de
la estructura interna de la percepcion en acto, como hemos visto es algo
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que Aristdteles hace en multiples otros pasajes. Alli donde el asunto es la
actualidad de la percepcion no basta aplicar una explicacion mentada para
dar cuenta de la actualizacion de la percepcion. Buscamos, por ende, llenar
el vacio que intenta tapar esa transposicion de explicaciones. En vistas a
esto, en la siguiente seccidon ofreceré una descripcion de la percepcion en
acto que busca explicitar especificamente su dimension temporal, como se
dijo, poniendo en esa perspectiva el fendmeno perceptivo a proposito de
dos factores que para Aristoteles son fundamentales en la explicacion de
la percepciodn: i) que en la percepcion en acto no se destruye, sino que se
preserva, la capacidad de percibir; y ii) que al percibir somos afectados por
una forma sensible sin su materia. Esto nos permitird exhibir el caracter
“procesual” de la actividad perceptiva, imprescindible para fundamentar la
legitimidad del trato de la percepcidon en acto como un cierto movimiento.
Dicho caracter procesual quedara expresado, como veremos, a propésito
de los contenidos de la percepcidn en acto. Asi, una vez mostrada la suce-
sividad interna a la actualidad del fendmeno perceptivo, podremos pasar a
la seccion dedicada a mostrar su cardcter continuo y junto con ello el lugar
que, dentro de la teoria psicoldgico-perceptiva aristotélica, ocupa un anali-
sis de la dimension temporal de la actividad perceptiva.

3. Preservacion y afeccion: el acto perceptivo como una cierta alteracion

Mostrar la dimension temporal de la percepcidn, como se anticipaba,
puede hacerse al conjugar algunos puntos que son sefialados por el propio
Aristoteles, a la vez que al aplicar ciertas preguntas que permitan situar-
nos en una perspectiva temporal: 1) que la percepcidon en acto no destruye
la potencialidad perceptiva, sino que la preserva; i1) que el percibir tiene
lugar cuando la capacidad perceptiva es afectada por alguna forma sen-
sible inherente a un sustrato; iii) que la experiencia perceptiva se da de
manera continua en el tiempo. De los tres, el ultimo punto resultara menos
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familiar a un lector de De An., pues se trata de una tesis establecida en De
sensu 7. A este Ultimo punto volveremos luego; por ahora, baste enfatizar
que los primeros dos puntos son tesis que el propio Aristételes presenta
en De An. 11 5 & 12 respectivamente. En lo que sigue por tanto daré una
breve reconstruccion del sentido de (i) y (i) para luego, en la seccidn si-
guiente, dar cuenta de (iii). Nuestro interés en (i) y (ii), como se dijo, no
estd enfocado en lo que explicitamente dicen los pasajes, sino mas bien en
los factores temporalmente relevantes implicitos en las aseveraciones de
Aristoteles, pues estos nos proveerdn un trasfondo que funcionara luego
como contexto sistematico para dar cuenta de (iii). Con ello, y de estar en
lo cierto, habré mostrado el caracter procesual y continuo de la percepcion,
un caracter cuya descripcion expresa la respuesta a la pregunta de qué tipo
de alteracion puede ser la percepcion cuando es comprendida a propdsito
del despliegue de su actualidad y respecto a su dimension animico-formal.

Permitaseme, entonces, comenzar por hacer unas cuantas precisiones
sobre (i) a propdsito de algunos pasajes tomados también de De An. 11 5
y que conciernen a como hay que comprender las nociones de potencia y
acto, asi como su relacion, en el contexto de esta tesis.

Un punto relevante en este sentido es tener presente aquello a lo que
Aristoteles contrapone (i). Dicho de otro modo, el tipo de actualizacion
involucrada en la alteracién que es la percepcidon no tiene una estructu-
ra explicativa en que el paso de “no percibir” a “percibir” suponga la
corrupcion de un estado anterior en pro de la generacion de otro estado
posterior, como de hecho ocurre en el caso de la alteracion como proceso
de cambio entendido en sentido canonico, que vimos antes. Al contrario,
Aristoteles comprende de manera tal la actualizacion que da paso a la
actividad perceptiva (i.e. el ser afectado: 10 mdoyev), que en ésta no hay
corrupciodn de lo anterior y generacion de lo posterior, sino que se da una
preservacion (cotnpia) del estado anterior en el estado posterior; o sea,
que la potencialidad de percibir es preservada en la actualidad que es el

261



CLAUDIO VERA: El movimiento del alma: sobre la nocidn aristotélica de la percepciéon como una...

acto perceptivo?'. En otras palabras, al percibir no se ha perdido la poten-
cialidad de percibir, sino que ésta se conserva también mientras de hecho
uno percibe; y, no obstante, al dejar de percibir, v.gr. al dormirse, la capa-
cidad perceptiva —por decirlo asi— se retrotrae sobre si misma, y la acti-
vidad consciente en que consiste la vigilia cesa: se vuelve a ser percipiente
en ese sentido s6lo potencialmente hasta que uno se despierte nuevamente.
O mas bien, solo potencialmente en cierto sentido. Permitaseme hacer una
aclaracién, precisamente, sobre el modo en que Aristételes comprende la
distincion potencia-acto en estos pasajes, pues no solo es por si misma una
distincion relevante, sino que también es aqui util para aclarar una diferen-
cia importante entre el tipo de actualizacion que concierne a la percepcion,
y el tipo de actualizacion propio de los cambios fisicos en general.

En efecto, Aristoteles sefiala, por una parte, que tanto el percibir, la
percepcion y lo perceptible (10 aicBdvesOa; aicOnoig; 10 aicOntév) son
en potencia y en acto (16 te dvvauel Ov kai to Evepyeiq) (cf. 417a10-14),
y acota luego que segun estos ultimos se debe también establecer una di-
ferencia, pues hasta el momento se ha estado hablando de ellas en sentido
absoluto (amA®q) (cf. 417a21-22). Por espacio, me permito solo parafra-
sear el argumento de Aristoteles, que se halla principalmente en 417a21-
29, valiéndome para ello de un ejemplo: podemos decir, por un lado, que
poder conducir un auto es una capacidad de la que los humanos somos
capaces, y también, por otro lado, decir que es una capacidad que mucha
gente ha adquirido en virtud de la practica. Ahora bien, quien ha adquirido
la capacidad por medio de la practica, y un nifio de unos seis afos, ambos
poseen la capacidad de conducir un auto, pero no en el mismo sentido.

2 Véase especialmente De An. 11 5, 417b2-4: “pero tampoco el ser afectado se da en sentido abso-
luto, sino que en un sentido es una cierta corrupcion y, en otro sentido, mas bien la preservacion,
por obra de lo que es en acto, de lo que es en potencia” (00K €61t 8’ ATAODV 0VOE TO TAGYELY,
aALG TO pEV eBopd Tig VIO Tod Evavtiov, T0 8¢ cwtnpio. LAALOV VIO TOD Evieheyeig GVTOG TOD
dvvapet 6vtog).
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El nifo, por un lado, es capaz de conducir un auto en la medida en que es
un humano, y esa es una capacidad que los humanos, por el hecho de ser
humanos, poseen en el sentido de que pueden llegar a desarrollarla. Quien
ya sabe conducir, por otro lado, también es capaz de conducir, pero ya no
solamente por su género o tipo de entidad que es, sino porque posee un
saber que, aunque no esté siendo actualmente ejecutado, es algo ya actual-
mente tenido. Asi, quien tiene potencialmente el saber por su género, tiene
una potencialidad de primer grado (p/); quien ya ha adquirido y posee el
saber, pero no lo esta ejerciendo, tiene una potencialidad de segundo grado
(p2), o bien, una actualidad de primer grado (a/), en la medida en que el
saber en cuestion es algo de hecho ya actualmente poseido; y, por su parte,
quien ejecuta el saber, v.gr: quien esta de hecho conduciendo, es conocedor
en sentido estricto (a2), pues se encuentra ejecutando la actividad propia
de la capacidad mentada. La diferencia que a proposito de este esquema
me gustaria poner de relieve es la siguiente: los cambios de caracter proce-
sual, como el aprendizaje de una técnica, pero también como el movimien-
to locativo, las modificaciones cuantitativas, etc. son todos tipos de cambio
que para producirse toman tiempo: llegar de aqui hasta alla toma tiempo,
como también el cambio de color del metal expuesto al fuego hasta llegar
al rojo vivo, etc. En cambio, cuando se dan modificaciones como el paso de
estar inmdvil a moverse, o de no oir nada a escuchar un sonido, dicho paso
es instantaneo. En efecto, en De sensu 6, y a propoésito de una discusion
en torno a si al sensible le toma tiempo llegar hasta el percipiente afectado
por ¢l (v.gr el sonido), Aristoteles sostiene que si le toma tiempo, pero
que, no obstante ello, las percepciones se dan sin llegar a ser, i.e. no hay un
proceso de generacion que describa el paso del no escuchar nada a escuchar
un sonido o, en general, el paso de no percibir a percibir. Notese, y esto
es lo relevante, que la distincion entre modificaciones que toman tiempo,
por un lado, y modificaciones instantaneas, por otro lado, puede de hecho
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distribuirse entre los casos de actualizacion desde p/ a p2(al) y desde
p2(al) a a2 respectivamente®.

En este momento cabria interrogar el esquema que hemos obtenido
a proposito de su trasfondo temporal. Resumamos, entonces, lo dicho: al
darse en cuanto actualizacion de una cierta potencialidad, la actualidad en
que consiste la percepcion preserva dicha potencialidad en su despliegue.
A ello cabe afiadir que dicha actualizacion ocurre de manera instantanea,
0 sea, no supone un proceso temporalmente extenso que lleve desde la
potencia al acto, sino que este ultimo se da de manera completa a partir
de un solo momento, y no supone dicho proceso porque sus contrarios no
cuentan con algln estadio intermedio que deba ser atravesado para llegar
del uno al otro. Ahora bien, sobre la preservacion de la potencialidad en
la actualidad, puede preguntarse: si la potencia es preservada en el acto,
Jpor cuanto tiempo es preservada? A lo que no cabria responder sino di-
ciendo que por el tiempo que dure el acto de estar percibiendo i.e. la xot’
gvépyelav aicOnoic.

Un lugar en que es explicita tanto la completitud inmediata como la
duracion de la percepcion es EN X. Alli, en efecto, Aristoteles dice que
la visién (6pacig) —o sea, el acto de ver— parece ser completa (teAeia)
respecto de su forma especifica (10 €160¢) en cualquier momento del tiem-
po (EN. 1174a14-23). Dice enfaticamente sobre la vision alli Aristoteles

2 La instantaneidad de la actualizacion de la percepcion estd anclada a la configuracion de su
acontecer. En efecto, en Cat. 10 (¢f. 11b38-12a11) Aristoteles sefiala que hay contrarios entre los
cuales hay algo intermedio (cf. a3: o1t Tt dva pécov), y otros entre los que no hay nada inter-
medio (c¢f. a2: 006Ev EoTiv Ava pécov). Los primeros son contrarios en que no es necesario que
uno de los dos se dé en aquello en que se generan (v.gr. una superficie puede ser azul o roja, pero
no es necesario que tenga actualmente uno de esos colores, pues puede ser verde, amarilla, etc.),
mientras que aquellos entre los cuales no hay nada intermedio resulta necesario que uno de ellos
siempre se dé (v.gr encontrarse uno en movimiento o en reposo). Cuando toma tiempo pasar de
un extremo a otro, es porque hay un intermedio que debe ser atravesado, y atravesarlo precisa-
mente toma tiempo; cuando no lo hay, por su parte, el paso de un extremo a otro es instantaneo.
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(cf- 1174a15-16): “En efecto, no es carente de nada lo cual, al generarse
posteriormente, fuese a perfeccionar su forma especifica” (o0 yap €otiv
gvdeng o0devog O eic Hotepov Yvopevoy TELEIOGEL anTiig TO £180¢). De in-
mediato Aristoteles senala que el placer es algo asi (cf. 1174a17-19): “pues
es una cierta totalidad, y en ningin momento alguien podria verificar un
placer el cual, al generarse durante mas tiempo, se perfeccionara su forma
especifica” (OLov yap T1 €0Ti, Kal KoT’ 0VdEVa YpOvov Aafot Tig av ooV
¢ émi mheim xpdvoV yvouévng teleimdncetar T £160¢). Dicha completitud
a lo largo de toda su duracion no es so6lo relevante como caracterizacion
de la actividad sensitiva, sino también permite establecer un punto impor-
tante de nuestro argumento, pues dicha completitud es contrapuesta a la
situacion del movimiento candnico, cuya identidad con el placer Aristote-
les esta tratando de refutar en estos capitulos de EN. Notese, de hecho, lo
que dice Aristoteles a continuacion: “por eso tampoco es movimiento [el
placer]. En efecto, todo movimiento se da en el tiempo y tiende a alguna
finalidad, por ejemplo el arte de la construccion, y estd completo cuando
produce aquello a lo que tiende. Ahora bien, [todo movimiento es comple-
to] o en todo tiempo o en ese momento (i.e. cuando alcanza su fin). Pero
todos [los movimientos] son incompletos en sus partes y en el tiempo, y
son diferentes en especie respecto del todo y entre si”*. O sea, si dividimos

z El paréntesis es mio. Cf. 1174a19-23: 516mep 000¢ kivnoig €otiv. €v podve yop mdoa Kiviolg Kot
TELOVG TIVOG, 010V 1] OiK0SOpIKT|, Kol TeAeio STav Tow|on oD épistal. §j &v BmovTt 81 Td POV f
TOUT®. £V OE TOIC LEPEST KOl T POV TAcAL ATEAETS, Kol ETepan TA £1det TG OANG Kol AAANA@V.
Dicha tesis vuelve a ser mencionada por Aristoteles lineas después, donde se sefiala: “Parece
que [el movimiento] no es completo en todo tiempo, sino muchos incompletos y que difieren
en especie, si acaso el desde donde y hacia donde son constitutivos de la forma especifica” (cf.
1174b3-5: Eowke 8’ ovK &v Bmavtt ypove teAeia tvar, AL ai ToALoL GTeelc Kai Stapépovcal T¢)
€idet, ginep 10 dOev 1ot gidonoidv). Como han comentado Gauthier-Jolif (1959: 835), al contra-
rio de lo que pasa con las actividades completas como la percepcion y el placer: “les multiples
mouvements partiels qui remplissent les fractions de la durée du mouvement total sont inachevés
et différent spécifiquement du mouvement total et I’un de I’autre”. Véase también el comentario
de Reeve (2014) p. 342 n. 810.
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la extension temporal o duracién de un movimiento candnico y de una per-
cepciodn, tendremos en el primer caso que sus distintas fases no tienen en si
mismas su propia finalidad, y que sus diferentes fases son especificamente
distintas, pues es diferente, por ejemplo, en un proceso de construccion,
hacer el piso, enganchar el techo en los pilares, etc.; mas, si dividimos la
duracion de la percepcion, hallamos no sélo que ella a cada momento tiene
en su propia actividad el fin al que tiende, sino que sus diferentes fases
presentan una homogeneidad ajena al movimiento canonico: a cada mo-
mento, a cada fase de la duracidn de la vision, lo que hay es el mismo tipo
de actividad, a saber, ver.

Esto nos deja en la siguiente situacion a proposito del primer giro tem-
poral en nuestra perspectiva. La percepcion es una actividad de naturaleza
completa y duradera. O sea, es una actividad que tiene en si misma su fin
desde el momento en que se actualiza, y que por tanto tiene una actualiza-
cion instantanea, no procesual; y es una actividad que tiene extension, si
bien no espacial, si al menos temporal, esto es, la percepcion en acto tiene
duracion, lo que impone la tarea de dar cuenta de su configuracion preci-
samente en cuanto actividad animica duradera. Ahora bien, lo Gltimo que
se argumentd deja también una pregunta que nos guia hacia la evaluacion
de (i1). En efecto, si el caracter procesual de los movimientos candnicos es
incompatible con la naturaleza de la actividad perceptiva, cabe preguntarse
todavia en qué sentido la duracion de la percepcion en acto guarda en si
misma procesualidad o sucesividad. Para aclarar esto debemos dirigirnos
al inicio del capitulo 12 del libro II, donde Aristoteles senala que: “la per-
cepcion es lo que es capaz de recibir las formas sensibles sin la materia”
(cf- 424a18-19: 1| pév aicnoic £€oTt TO OeKTIKOV TV aicONTOV 10DV dvev
g VANG), y que constituye una tesis cldsica de la psicologia aristotélica.
La clausula negativa “sin la materia”, como es sabido, mienta el hecho de
que no porque veamos, por ejemplo, una mesa de madera, nuestro ojo, ni
mucho menos nuestra vista en cuanto capacidad perceptiva, se volveran
a su vez de madera. Es solamente la forma sensible en cuanto contenido
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puramente aspectual del objeto lo que nos afecta directamente, v.gr el rojo
cualitativamente manifiesto de esta cosa particular que veo en este mo-
mento.

Ahora bien, ante esta situacion, cabe plantearse la pregunta: si el per-
cibir se da a proposito de la afeccion que una cierta forma sensible produce
en el alma, mientras la percepcion en acto se da en su duracion jes ésta
siempre una y la misma forma sensible, o se trata siempre de diferentes
formas sensibles que nos afectan? En primer lugar, es importante notar a
proposito de la pregunta misma, que ésta nos ubica y concierne ya a la des-
cripcion del tipo de actualidad en que consiste la percepcion: es una pre-
gunta que atafie a la percepcién a propoésito del “mientras” durante el cual
transcurre el ta0og que ella misma es. En segundo lugar, y como respuesta
a la pregunta, cabria decir que para Aristoteles la descripcion del caso mas
apropiada consistiria en decir que la forma sensible es siempre diferente.
Ello no s6lo porque de hecho suele ser el caso que percibimos diferentes
formas sensibles que se suceden las unas a las otras (v.gr. como al oir
distintas notas musicales cuando escuchamos una melodia), sino también
porque incluso ante la quietud o inmovilidad de todos los correlatos exter-
nos, incluso alli en nuestra experiencia perceptiva se suele dar la sucesion.
Supongase, en efecto, que el caso es “percibir rojo”; alli efectivamente el
correlato sensible por si mismo no ofrece una modificacion evidente, mas,
ello, esto es, el caso en que la experiencia perceptiva es “percibir r0jo” no
es sino una mera abstraccion —muy util pedagdgicamente para la exposi-
cion—, mientras que, en realidad, para Aristoteles somos afectados simul-
taneamente a proposito de multiples sentidos (como ahora que percibo a la
vez la textura de la silla de mi escritorio, los colores de la pantalla y el sa-
bor del café que estoy bebiendo), lo que hace la situacion simultdneamente
estatica de todos los sentidos algo altamente improbable. O sea, el mero
“percibir rojo” por si mismo, aislado de todo otro estimulo perceptible, no
es un momento real de nuestra experiencia perceptiva, lo cual vale para
todo hipotético aislamiento de cualquiera de los otros sentidos. De hecho,

267



CLAUDIO VERA: El movimiento del alma: sobre la nocién aristotélica de la percepcién como una...

si el cambio es descrito en general, como lo es, en cuanto el reemplazo de
diferentes formas sensibles que yacen sucesivamente como determinacio-
nes de un sustrato subyacente a ellas mismas, y son esas determinaciones
las que nos afectan en cuanto formas sensibles; entonces, la experiencia
senso-perceptiva del cambio puede concebirse en general como la cap-
tacion de una constante sucesion de diferentes formas sensibles que nos
afectan perceptivamente durante el tiempo que dura nuestra percepcion,
i.e. la actualidad en que ella consiste.

Siguiendo esa breve indicacion podemos hallar lo que cumplimenta
la duracion de la percepcion en acto, que es lo que fundamenta su caracter
procesual y sucesivo. No es el caso, como con el movimiento canonico,
que la extension temporal de la percepcion cambie especificamente, sino
que sus contenidos (i.e. las formas sensibles) son los que se suceden unos a
otros, sea porque la sucesion viene dada por un origen externo (v.gr. como
las notas musicales en la melodia), sea porque es provocada por el ser
sentiente (1.g#. como al cambiar la direccion de la mirada paso a ver otra
cosa sin que las cosas estén cambiando). Notese, no obstante, que los con-
tenidos de la percepcion en acto, y la percepcion en acto misma, no son
separables el uno del otro. En efecto, hemos comentado ya cémo el modelo
explicativo de la percepcion es analogo al del movimiento canodnico en la
medida en que su acontecer se explica por la interaccion entre agente y pa-
ciente, y su actividad se concibe como perdurable solo en la medida en que
se da de hecho el contacto i.e. la interaccion entre ambos polos®. O sea, al
darse sus contenidos de manera sucesiva, y al ser ella misma inseparable

24 Sobre esto se ha pronunciado Vigo (2006: 261), a quien sigo en esto al ver este fendmeno interac-
tivo como estructuras triangulares de actualizacion i.e. actualidades cuyas estructuras se forman
en la convergencia de dos potencialidades distintas y opuestas que comparten una y la misma
actualizacion, motivo por el cual ninguna puede actualizarse con independencia de la actualiza-
cion de la otra. Para pasajes en que Aristoteles enfatiza que la actualidad de lo perceptivo (i.e. un
sentido) y lo perceptible (i.e. una cualidad perceptible) son una y la misma, véase por ejemplo
De An. 425b26-27; 426a15-17.
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de sus contenidos, en cierto sentido a la percepcion en acto le pertenece
también dicho caracter de sucesion, mas no en un sentido que altere su
identidad especifica.

En resumen, la aplicacion de la perspectiva temporal a lo dicho por
Aristételes en De An. 11 5 & 12 ofrece la siguiente descripcion del fe-
némeno perceptivo: la percepcidn en acto (a2) se actualiza por completo
instantaneamente y se da a la manera de una cierta actualidad duradera
que, respecto de sus contenidos, se configura como la sucesion de dife-
rentes formas sensibles cuya actualidad es inseparable del ser en acto de
la percepcion misma; de ahi que la percepcion en acto tome ella también
la configuracién de un flujo o corriente. Con esto se ha mostrado en qué
sentido la percepcidn en acto es ella también un cierto movimiento y una
cierta alteracion. Ella es una actividad temporalmente extensa i.e. durade-
ra, en la que si bien hay homogeneidad respecto del tipo de actividad en
que consiste cada una de sus fases, éstas pueden distinguirse a proposito
de sus contenidos. Es un fenomeno espacialmente inextenso y duradero de
contenidos cualitativos sucesivos, y por ende, en alguna medida, un movi-
miento que se especifica como una alteracion.

Mostrado ello, resta ahora considerar lo que afade el pasaje de De
sensu 7, que es nuestro punto (ii1), y que establece que dicha extension
temporal de la percepcion tiene un caracter continuo. Ello no s6lo consti-
tuye una tesis relevante para robustecer mas la descripcion del fendémeno
perceptivo como un cierto tipo de movimiento, por ser la continuidad un
atributo fundamental del movimiento en general, sino que también, como
se vera, es una tesis cuya defensa es relevante para la teoria psicologica en
general, sipor ella se ha de dar cuenta de los fundamentos de la experiencia
perceptiva.
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4. La continuidad del tiempo y de la percepcidon

La pregunta de si la percepcion se da de manera continua o discon-
tinua (en adelante usaré “discontinuo” y “discreto” de manera intercam-
biable), al menos para ser evaluada a la luz de los pasajes que aqui nos
interesan fundamentalmente, nos obliga a remitirnos a De sensu 7, a lo que
constituye un momento del argumento aristotélico a favor de la posibilidad
de que haya percepciones simultaneas. Alli, parar probar su punto a favor
de las percepciones simultaneas, Aristoteles recurrira de hecho a un argu-
mento que busca fundamentar la continuidad de la percepcion so pena de
admitir un absurdo.

Por su relevancia, cito a continuacion el pasaje completo.

Ahora bien, lo que dicen algunos acerca de las armonias, que los
sonidos no llegan simultaneamente, sino que parecen [hacerlo], y
[ello] pasa desapercibido cuando el tiempo es imperceptible, ;jaca-
so [esto] se dice correctamente o no? Pues tal vez alguien también
afirmaria ahora, a partir de esto, que parece ver y oir simultanea-
mente, ya que los tiempos intermedios pasan desapercibidos; ;o
esto no es verdad, ni es posible que haya un tiempo imperceptible,
ni tampoco que ninguno nos pase inadvertido, sino que todo [tiem-
po] puede percibirse? Pues si, cuando alguien se percibe a si mismo
o0 algo otro en un tiempo continuo, no es posible que en ese momen-
to le pase inadvertido que existe, y [si] hay algun [lapso de tiempo]
en el continuo de un tamario tal que es totalmente imperceptible,
resulta evidente que en ese momento le pasaria inadvertido si él
mismo existe, y si ve y percibe®.

» De sensu 448a19-30: 6 ¢ Aéyovai Tveg TdV TEPL TOG oVPE®ViAG, OTL 0Oy G pEV dpikvodvTot

ol yooor, paivovtot 8%, kai AavOdvet, dtav O ypdvog 7 dvaicOntog, motepov OpOGS Aéyeton fj ob;
Taya yap av eain Tig kol VOV Topd ToUTo SOKETV Ao Opav Kol AKOVEWY, OTL 01 HETAED YpOVOL AdV-
0avovoty. {f 10D 0Ok AANBEC, 008> Evaéyetar ypdvov eivar dvaicOntov 005Eva 00dE AavOdavery,
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Dada su extension, permitaseme en primer lugar hacer una division
del pasaje: Aristoteles comienza haciendo referencia a algunos tedricos de
los acordes que habrian sostenido que la percepcion simultanea de distin-
tos sonidos al oir un acorde es una mera apariencia provocada por la exis-
tencia de tiempos imperceptibles (i.e. lapsos de tiempo imperceptibles)? y
que, en realidad, los sonidos siempre nos llegan en momentos diferentes
los unos respecto de los otros. Luego, Aristoteles sefiala que, por los mis-
mos motivos, alguien podria argumentar que tampoco se ve y se oye si-
multaneamente, sino que eso también es una apariencia provocada por los
tiempos imperceptibles. En tercer lugar, Aristételes introduce el asunto nu-
clear del argumento, esto es, si existen o no dichos tiempos imperceptibles,
pues, de haberlos, la tesis de los tedricos resultaria en principio plausible,
mas, de no haberlos, la tesis quedaria refutada por haber sido negada la
existencia de aquello que la tesis supone como existente. A continuacion,

MG TavTOg Evoéyetan aioBdvesBar; €l yap, 6te anToOg avTod Tig aicBivetat i GAAOL &v cuveYET
YPOV®, L) EvOEyeTar TOTE AovBdvey 8Tt EaTiv, E0TL O€ TIC &V T cLVeEYET Kl T060DTOG 660G HAMG
avaiocOnTog €01, OTjAOV 8Tt TOTE AavOdvol dv &l EoTv aTOg ATV, Kol € Opd Kol aicOdvetat.

26 Como aclaracion de qué seria aqui un tiempo imperceptible me permito referir a un texto —con-

siderado espurio por la mayoria de los estudiosos— del corpus (De aud.), donde se ilustra mas
precisamente el fenomeno, De aud. 803b34-804al: “Ahora bien, por las cuerdas se producen en
el aire golpes multiples y separados, pero por la pequefiez del tiempo intermedio, el oido no es
capaz de percatarse de los intervalos y el sonido nos parece [ser] uno y continuo, tal como en
el caso de los colores. Pues estos [golpes], los que son discretos, nos parece a menudo que se
unen unos con otros. Y lo mismo ocurre con las armonias”. (i 6& TAnyai yivovtot pev tod aépog
VIO TAV OPODY TOAAAL Kol KEYMPIGHEVAL, O10 O HKpOTNTO TOD HETOED ¥pOVOD THG GKOT|g OV
duvapévng cvvancOavesBor Tag dtaAeiyets, pio Kol cuveyng NUiv 1 ewv eaivetal, kKabdmep Kol
EML TOV YPOUATOV. Kol Yap TOVT®V TO S1EcTNKOTA SOKET TOALAKIC MUV cLVATTEWY AAANAOLS,
Otav eépavTaL TOXEMS. TO 08 aDTO cvuPaivel TodTo Koi TEPL TG GLUE®VING). Simese a ello la
explicacion que da Alejandro de Afrodisias en /n De sensu 147, 6-9): “Pues el tiempo no es una
cierta naturaleza subyacente que percibimos, sino que porque percibimos las cosas que se gene-
ran y son en €L, por eso también el tiempo es perceptible. Por tanto, un tiempo imperceptible seria
aqui, [un tiempo] en el cual no puede producirse percepcion de ninguna de las cosas que en el
tiempo se generan” (00 Yép 20TV O YPOVOS VIOKELEVN TIC PVGIC TG aicOavopedo, GAAL T® TdV
&V aOTQ YIvoLEVeV T€ Kol SvTov aicBdveshol NUag, TovT® Kai 0 xpdvog aicntog Eotiv. €in v
oDV avaicOnTog xpdvog ovTog, £v @ UNSEVOC 010V TE TV &V aDTH YIvopivev aichnoty yivecOar).
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se introduce la postura del propio Aristoteles, seglin la cual no hay ningtin
tiempo que sea imperceptible (dvaicOnrog), sino que todo tiempo puede
percibirse (cf. 448a25-26: mavtog Evdéyetan aicBdvesOar). En ultimo lugar,
Aristoteles establece el factum de la conciencia de si como justificacion
para sostener la inexistencia de los lapsos imperceptibles.

Lo nuclear del argumento a favor de su tesis de que todo tiempo es
perceptible comienza después de la pregunta que de hecho sugiere dicha
tesis, en 448a26. Alli Aristoteles da por sentado que, cuando uno perci-
be algo otro o a si mismo en un tiempo continuo (€v cuveyEl ¥pOvV®), no
es posible que en ese momento le pase a uno inadvertido que existe (un
Evoéyeton 1ote AavBdvely 6t Eotv). Notese que la negacion de la posibili-
dad de su contrario, implicitamente establece que, si la percepcion se da en
el continuo temporal, es necesario que mientras ocurra, se dé también una
cierta conciencia de la propia existencia. Por ende, si hubiera algin tiem-
po tan breve como para ser totalmente imperceptible (6Aw¢ dvaicOnTog),
resulta evidente que en ese momento le pasaria desapercibido si €l mismo
existe, y si ve y percibe (a29-30: 6fjdov Ot tote AavOavor dv €l EoTiv avTOg
avTdV, Kol €1 Opd kol aicBdverar). Sobre dicho argumento, quisiera enfa-
tizar dos asuntos.

Por un lado, la lectura de Alejandro de Afrodisias, pues pone de re-
lieve el problema fundamental que se obtiene de la tesis en favor de la
existencia de los tiempos imperceptibles. Su argumento puede analizarse
en dos momentos: 1) dada la unicidad del tiempo (i.e. que el tiempo eterno
de la realidad natural es uno), tanto los lapsos brevisimos e impercepti-
bles, como también los lapsos evidentemente perceptibles, no pueden sino
pertenecer al mismo tiempo. Ello quiere decir que los lapsos perceptibles
en realidad consisten en una aglomeracion de lapsos imperceptibles en los
que, por lo mismo, podrian eventualmente dividirse los lapsos perceptibles.
A modo de correlato de lo anterior, se tendria como consecuencia que i1)
durante los lapsos de tiempo perceptibles, o sea, durante aquellos lapsos en
que somos conscientes de que vemos, percibimos y existimos, en realidad
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también se daria el caso de que no seriamos conscientes de nada de eso,
pues en ultimo término dichos lapsos perceptibles no serian sino muchi-
simos lapsos imperceptibles reunidos. En otras palabras, en los mismos
lapsos de tiempo seriamos conscientes de que percibimos y existimos, y
también no seriamos conscientes de ello, lo cual es absurdo (/n De sensu
147, 23 ss.). En efecto, a cada momento estariamos atravesando un lapso
minimo imperceptible, por lo que también, a cada momento nos debiera
pasar inadvertido que percibimos y existimos. Dadas dichas condiciones,
evidentemente, nuestra vida aparentemente consciente debiera ser impo-
sible. Lo que es mas, ha de tenerse en cuenta de que en el marco de la
psicologia aristotélica, ser consciente de que se percibe es lo que distingue
la manera en que lo animado (entiéndase, los animales) y lo inanimado son
afectados?’. De hecho, al comienzo de De An. 111 2, que es donde Aristo-
teles introduce la discusion en torno al fenomeno de la conciencia percep-
tiva, ésta no es tratada como algo que deba ser justificado, sino més bien
explicado, pues ella misma es tratada también alli como un factum?®. El
caracter consciente de la actividad perceptiva de los sentidos es en realidad

7 Phys. 244b12-245al: “Ciertamente, conforme a cuantas [maneras] lo inanimado es alterado,

también [es alterado] lo animado, pero conforme a cuantas [es alterado] lo animado, no segiin
todas estas [es alterado] lo inanimado (pues no se alteran segln las percepciones); y mientras
que a [lo inanimado] le pasa inadvertido el ser afectado, a [lo animado] no le pasa inadvertido”
(ka®’ doo pév ovv O dyuyov dAlotodToL, Kol T Euyvyov, kab’ doa 8 O Euyuyov, od Katd
TadTo ThvTa TO dyvuyxov (00 Yap GAAoL0DTOL KOTO TOG 0icONoelg)” Kol T0 pev AavOavel, 10 8° ov
AavOavel Tacyov).

28 De An. 425b12: “puesto que percibimos (i.e. somos conscientes; nos percatamos de) que vemos

y oimos, ...” (Enel & aicOavopeda 611 Opduev Kol dkobopey,...), con comentario ad loc. Bo-
déiis (2018: p. 237 n. 1). Véase también De somno 455a12-17: “Puesto que en cada sentido se da
algo propio, y algo comtn, propio por ejemplo para la vista el ver, para la audicion el oir, y del
mismo modo también para cada uno de los otros [sentidos], hay también una cierta capacidad
comun que los acompaia a todos [los sentidos], mediante la cual también [uno] es percibe (i.e.
es consciente de) que ve y escucha” (émel 6 vmdpyet kab’ Exdomv aichnow o pév Tt drov, o
8¢ T K0VOV, 1810V P&V Olov Tf) el 10 Opdlv, Tij &’ kot TO dkovety, Ko Taig dAlag EKAoTY Kot
TOV aDTOV TPOTOV, E0TL 8& TI Kol Ko Svvayug dkolovbodoa mdoalg, T Koi 8Tt 6pd Kai dKkovEeL
aicOavetar).
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un momento constitutivo de lo que genuinamente es experiencia percep-
tiva. Por ende, si nos pasa inadvertido que vemos, en realidad no estamos
viendo en sentido estricto. Por lo mismo, detras de toda expresion del tipo
“vemos” o “escuchamos”, Aristoteles tiene presente que hay una estructura
interna e implicita que hace referencia a este segundo momento constitu-
tivo de la experiencia perceptiva, que corresponde al momento “somos
conscientes de que...” vemos y escuchamos®.

Por otro lado, quisiera hacer énfasis en una cuestion terminologica.
El pasaje de De sensu 7 tiene dos maneras de referirse a la relacion entre
percepcidn y tiempo; a saber, la mencidon de que se percibe “en el tiempo
continuo” (&v cuveyel ¥pdvw), por un lado, y la disputa en torno a si hay
algin tiempo lo suficientemente breve como para ya no ser “perceptible”,
sino “completamente imperceptible” (6Awg dvaicOntdc), por otro lado.
En mi lectura, esta diferencia terminolédgica puede redescribirse como dos
enunciados equivalentes, esto es, se percibe (i.e. se es consciente de) el
tiempo si y solo si se percibe en el continuo temporal, y se percibe en el
continuo temporal si y solo si se es consciente del tiempo. Dichas formula-
ciones, en efecto, no son reflejo sino de uno y el mismo fenémeno. En otras
palabras, “percibir el tiempo” es ser consciente del tiempo, pero no debe
entenderse por ello un tipo de conciencia objetual del tiempo. El tiempo no
es, por decirlo asi, el objeto intencional de la actividad consciente, como
lo es el ave cuyo vuelo veo o la melodia que oigo al escuchar multiples los
sonidos. Mas bien, percibir el tiempo consiste en ser consciente de manera
atematica del caracter sucesivo y continuo de la propia actividad percepti-
va genuinamente dirigida a objetos. Es un tipo de co-percepcion que carece
de objeto, pero que se da como momento constitutivo de la experiencia
perceptiva de todo objeto.

» Véase sobre ello Caston (2002: 776-782), a cuyo analisis de la estructura interna de todo acto
perceptivo adhiero.
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El pasaje de De sensu 7 establece por tanto dos tesis capitales: 1) para
llevarse a cabo en sentido estricto, la actividad perceptiva debe necesa-
riamente darse de manera temporalmente continua; ii) el tiempo es per-
ceptible en la medida en que durante su continuidad puede desplegarse el
continuo de la actividad perceptiva. Ahora, si bien en De sensu 7 hallamos
esta tesis que, como anticipamos, no so6lo es explicita respecto al caracter
temporalmente continuo de la percepcion en acto, sino también guarda en
si una tesis relevante para dar cuenta de la experiencia perceptiva en gene-
ral, la explicacion de como se articula la dimension especificamente tem-
poral de la experiencia perceptiva y su intima conexion con el movimiento
no son tratadas aqui. Mas bien, para encontrar evidencia de ello hay que
dirigirse a Phys. IV 11, 218b21ss. Como es sabido, Aristoteles se encuentra
ahi en un intento por mostrar que el tiempo no existe con independencia
del movimiento, para lo cual se vale del hecho de que tiempo y movimien-
to se perciben en conjunto, pues el tiempo es algo del movimiento. Es en
ese contexto en que se inserta el pasajes que aqui interesa y que dice:

Ahora bien, tal como, ciertamente, si el ahora no fuese diferente,
sino uno y el mismo, no existiria el tiempo, del mismo modo cuando
pasa desapercibido que es diferente [el ahora], no parece que lo in-
termedio sea tiempo. Si el no creer que hay tiempo nos acontece en
ese instante, o sea, cuando no determinamos ningun cambio, sino
que el alma parece permanecer en [un momento] uno e indivisible,
[y] cuando percibimos y determinamos [algun cambio], en ese mo-
mento decimos que ha habido tiempo, es manifiesto que el tiempo
no existe sin el movimiento y el cambio®.

30 Cf. 218b27-219al: domep obv &l pm v ETepov 1O VIV GALYL ToDTO Ko £V, 00K &v RV ¥povog, oBTeg

Kod émel LovOdver Etepov dv, 00 Sokel etvar 1O HETAED yPOvoc. €1 31 1O ) ofecBon glvar ypdvov
161€ cupPaivel Ui, Otav pun opicwpev undepiov petafoiny, AAL’ £v Evi kol Ad1opET® QaivnTot
N yoyn pévew, 6tav 8’ aicbmdpeda kai Opicwpev, TOTE QALY YeYovEVOL XpOVOV, PavVEPOV HTL OVK
£€0TIv dvey Kivijoemg Kol LeTafoA|g ypdvog.
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Independiente de que el argumento baste o no para sostener la depen-
dencia ontoldgica entre tiempo y movimiento, lo que aqui interesa es la
analogia que se establece entre el &mbito de la realidad natural y el ambito
de lo animico. Dicha analogia dice que: asi como si el ahora fuese siempre
el mismo —i.e. si no existiese lo anterior y posterior en el movimiento—,
todos los acontecimientos serian contemporaneos, la nifiez y la vejez de
uno y el mismo individuo, las guerras pasadas y las actuales, etc., y por
ende el tiempo no existiria; asi también, aunque desde el punto de vista
perceptivo, cuando los diferentes instantes no nos parecen diferentes —uno
anterior y otro posterior—, sino uno y el mismo, no somos conscientes del
paso del tiempo, por lo que: “el alma parece permanecer en [un momento|]
uno e indivisible” (cf. 218b31-32: v €vi Kai Adop€Te oivnTal N yoym
uévewv). Cuando el alma hace de dos “ahoras” distintos uno y el mismo, o
sea, cuando no se determina lo anterior y posterior en ningin movimiento,
de tal suerte que al alma dos momentos le parecen algo idéntico, no se
experimenta el paso del tiempo; y ello a causa de la falta de conciencia
(dvarcOnoin), como sefiala lineas arriba del pasaje citado Aristoteles que
le ocurre a quienes seguin el mito duermen junto a los héroes en Cerdefia’'.

31 El mito nos ha sido preservado por Simplicio (/n Arist. phys. 708, 10 ss.), quien refiere a Eudemo
como su fuente. Resumidamente, un grupo de personas que celebraban junto a unas estatuas de
héroes mitologicos en Cerdefia se van a dormir poco antes del amanecer; duermen todo el dia
y toda la noche siguiente. Luego, despiertan al amanecer: habiéndoles pasado el dia intermedio
inadvertido por estar dormidos, piensan que estan un dia antes en el calendario. Nétese, por un
lado, que la situacion del pasaje citado arriba no necesariamente tiene como referente factico el
estar dormido, sino que puede concebirse también como algin momento en que no atendemos a
ningln pensamiento ni percepcion, y en consecuencia el paso del tiempo nos pasa desapercibido;
sobre eso véanse las observaciones de Vigo (1995: 244). En ambos casos, no obstante, la situa-
cion puede describirse por recurso al simil con la supresion del continuo intermedio entre dos
puntos. Téngase en cuenta también, por otro lado, que el pasaje no dice que en dicho caso el alma
permanece en un momento uno e indivisible, sino que lo parece; nada impide que la corriente de
formas sensibles que se presenta al sentiente estimule un 6rgano sensorio, a través de éste llegue
hasta el alma, y haya por ende afeccion y conciencia de la afeccion, pero nada impide tampoco
a priori que las formas sensibles que nos afectan nos pasen desapercibidas en ciertos contextos:
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Si cuando el tiempo nos pasa inadvertido y adviene la falta de conciencia el
alma parece permanecer en un momento uno ¢ indivisible, entonces cuan-
do somos conscientes del paso del tiempo, o sea cuando el alma percibe y
determina algin movimiento, el alma debiera parecer transcurrir —como
el movimiento y el tiempo— a lo largo de fases multiples y divisibles, de
lo anterior a lo posterior. De alli que el propio Aristoteles diga més adelante
en Phys. IV 11: “pues cuando concebimos los extremos [como] diferentes
de lo intermedio, y el alma dice que los ahora son dos, uno anterior y otro
posterior, también en ese momento decimos que esto es tiempo’2. Tene-
mos aqui, como puede verse, una nueva descripcion de la configuracion
formal del flujo de conciencia compatible con la descripcion construida a
partir de (i) y (ii) en la seccion anterior, pero con el afiadido de que dicho
flujo o corriente es una actividad consciente y continua, pues la percepcion
se da en el tiempo que es continuo, y no hay partes del tiempo por las que
la percepcidn en acto no pase.

Volviendo finalmente a los dos usos terminologicos de De sensu 7, po-
demos decir que para ser consciente del paso del tiempo hay que distinguir
lo anterior y posterior en el movimiento, para lo cual el intermedio entre
dichos extremos no nos puede pasar desapercibido —como a los durmien-
tes de Cerdena—; y que, dada nuestra condicion finita, la percepcion o
conciencia del tiempo, sin la cual no hay experiencia perceptiva en sentido
estricto, ha de darse necesariamente en el tiempo. O sea, hay conciencia
del tiempo siy so6lo si se es y se percibe en el tiempo continuo, y hay genui-
na experiencia perceptiva si y solo si hay conciencia del tiempo. Que per-
cibir sea algo que se hace en el tiempo era algo que ya sabiamos, después
de todo, que la actualidad de la percepcion sea duradera es precisamente

nada impide la posibilidad de que haya afeccion sensitiva sin conciencia perceptiva, a pesar de
que regularmente y en condiciones normales seamos conscientes de dichas afecciones.

32 Cf. 219a26-29: étav yap £tepo T GKpa TOD LEGOL VONGMUEV, Kol dVO €Iy 1] yuyn T0 VOV, TO HEV

TPOTEPOV T0 O’ VoTEPOV, TOTE Kol TODTO QALEY EIVOL XPOVOV.
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eso lo que significa, que es algo que tiene lugar durante un cierto lapso
de tiempo. Que percibir en el tiempo continuo, por su parte, se dé solo si
hay conciencia del tiempo, puede verse ahora en que si no hay concien-
cia del tiempo, en realidad no hay percepcion en absoluto: los durmientes
de Cerdenia, mientras duermen, evidentemente no son conscientes de los
cambios en el mundo, como el cambio de dia, ni tampoco conscientes de si
mismos; aunque facticamente su situacion es distinta, pues se debe a estar
durmiendo, les ocurre lo mismo que en De sensu 7 se dice que ocurriria
de haber tiempos imperceptibles, pues, en dicho caso, la apariencia de si-
multaneidad se obtendria por hacer de momentos distintos uno y el mismo
ahora, mas, en el lapso imperceptible, durante el cual hay indefectiblemen-
te avarcOnoia, no se seria consciente ni del objeto perceptible, ni de la ac-
tividad perceptiva, ni de la propia existencia: al estar todo lapso de tiempo
constituido por lapsos imperceptibles, la experiencia perceptiva, esto es, la
actividad perceptiva que comporta una cierta conciencia de si, seria impo-
sible. En ultimo término, precisamente el hecho de que para percibir en el
continuo del tiempo, haya que percibir (i.e. ser consciente de) también el
continuo temporal de la propia actividad, es la explicacion del porqué y en
qué sentido para Aristoteles la percepcion misma es algo que debe darse de
manera continua: sélo una actividad que es también temporalmente conti-
nua puede captar el continuo del tiempo.

5. Observaciones finales

Si lo que he argumentado es correcto, me parece haber justificado que,
en un andlisis de la percepcion en acto centrado en su dimension formal,
y desde el punto de vista temporal, la percepcion muestra que ella se da a
la manera de una actualidad completa, duradera y continua que, desde el
punto de vista de sus contenidos, se configura como una sucesion continua
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de formas sensibles que presentifica afectivamente la continua mudanza de
determinaciones que conlleva la experiencia de los movimiento que perci-
bimos y determinamos al experimentar el paso del tiempo. En este sentido,
y respecto de nuestra pregunta inicial, esto es, si es compatible la tesis de la
inmovilidad del alma con la aseveracion de que hay movimientos que son
del alma o se dan en ella, cabria decir que la tematizacion hecha es preci-
samente la descripcion de codmo se configura la ko> &vépyelav aicOnocig o
percepcion en acto (a2) en cuanto cierto tipo de movimiento y alteracion,
esto es, como una actividad duradera, continua y de fases sucesivas. O sea,
cuando Aristoteles dice que la percepcidn en acto es un cierto movimiento,
ello puede tener como referente un cierto proceso fisiologico que subyace
al paso de la potencia al acto, como también algo asi como un cierto tipo de
“proceso” animico; proceso que no es sino la configuracion de la percep-
cion como corriente psicologica temporalmente sucesiva, continua y siem-
pre cambiante, que constituye una afeccion de la cual somos conscientes al
ser conscientes, a la vez, de un objeto perceptible cualesquiera y de nuestra
actividad perceptiva dirigida a ¢l. Con ello hemos logrado desambiguar el
uso de los términos movimiento y alteracion cuando son aplicados a acti-
vidades animicas. Se trata de “movimientos” cuya descripcion especifica-
mente formal no ofrece como sustrato de afecciones una entidad material,
sino formal, a saber, el alma o, mas precisamente, la facultad sensitiva en
cuanto capacidad senso-perceptiva.
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